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List dziennikarki

Przede wszystkim chciatam pogratulowa¢ pomystu organizacji konferencji, na ktérej spotkali sie przed-
stawiciele roznych srodowisk. Jest to jedyny sposéb wychodzenia ze swojej ,,banki” i uczenia, ze sa ludzie,
ktdérych na co dzien nie mam szansy ustyszeé, a majg cos ciekawego do powiedzenia.

Osobiscie ustyszalam wiele historii, o ktorych nie mialam pojecia. Najbardziej podobaty mi si¢ pre-
zentacje wypelnione merytoryka, a nie emocjami i oceng $rodowisk, ktore ,,mysla inaczej”. Gratuluje tez
pomystu publikacji ogloszenia na stronie ,,Press”, bo tak wiasnie dowiedzialam si¢ o konferencji.

Co do kwestii organizacyjnych, z pewnoscig duzym wyzwaniem byl dojazd z Warszawy. Okolice Ustki
to urocze miejsce, ale jednak bardzo daleko. Wida¢, ze bardzo ambitnie podeszli Panistwo do agendy.
Rozumiem, Ze tematow jest mnostwo, ale wyklady od 8.00 rano do bardzo pdznego wieczora to jak ma-
raton bez chwili na oddech. Szczegdlnie, ze przebywalismy w zamknietym pomieszczeniu, bez szansy
rozejrzenia sie po uroczej okolicy. Kwestig do przemyslenia w przysztosci jest tez lokowanie uczestnikow
z obcymi w pokoju.

Co do tresci konferencji. Jak wspomniatam wyzej, ustyszatam wiele ciekawych wystgpien. Brakowato
mi jednak odpowiedniej moderacji, osoby spoza srodowiska (dziennikarza/dziennikarki?) ktéra zada-
walaby krytyczne pytania po zakonczonej prezentacji. Trzeba tez przyzna¢, ze liczebnie dominowali
przedstawiciele srodowisk mysliwych i lesnikéw, a to nie pomagalo w wytworzeniu krytycznej dyskusji.
Jasne bylo dla mnie, ze to mysliwi i lesnicy zaprosili mnie, zeby mi co$ zakomunikowa¢ - cos, co nie ma
sily przebicia w biezacej, medialnej dyskusji; ale brak dziennikarskiej prezentacji wsrdd wystepujacych
sugerowal, ze to mysliwi i le$nicy nie maja ochoty postucha¢ ,,drugiej strony”.

Zabrakto wiec przestrzeni na wymiane pogladéw i wspdlne ustalenie czego nam brakuje w komuni-
kacji - jakie sg bariery po stronie dziennikarzy, a jakie po stronie mysliwych i co mozemy zrobié, zeby
dyskusja byla bardziej produktywna i nie ginety w niej wazne argumenty obu stron.

Szczerze przyznam, jesteSmy w sytuacji, w ktorej potrzeba mediacyjnego podejscia w temacie ochrony
przyrody. Komunikacja powinna by¢ oparta na sieganiu do korzeni i na edukacji. Tak wigc, nie nalezy
sie ba¢ rozpoczynania dyskusji od zupelnie podstawowych, ksigzkowych termindéw - kiedy i dlaczego
zajeliémy sie ochrong przyrody, ile mamy uczelni wyzszych, ktére zajmuja sie tematem profesjonalnie,
czy to oznacza, ze idziemy w kierunku odwrotnym do nauki? Zamkniemy te uczelnie dlatego, ze ,,spo-
teczenstwo” nie chce juz takiego traktowania przyrody? Konieczne w dyskusji bytoby zaangazowanie
humanistéw. Nie zapominajmy — mysliwi i lesnicy tez maja lekcje do odrobienia. Nie mogg okopywac
sie na swoich stanowiskach, bo w ten sposéb daza do wykluczenia w odbiorze spotecznym. Jesli szanuja
nauke, to powinni tez cierpliwie wystuchac analiz naukowcédw - przedstawicieli innych dziedzin, ktorzy
moga mie¢ do powiedzenia rzeczy niekoniecznie przez srodowisko mysliwych lubiane. Wystuchac i za-
akceptowac, ze $wiat si¢ zmienia, a my nie powinni$émy si¢ na niego obrazac.

To jest oczywiscie bardzo trudne. Na takich konferencjach spotykaja sie ludzie okreslonego srodowiska,
ktorzy czuja ze pewnych rzeczy nie nalezy powiedzie¢ na przyklad w obecnosci przetozonego. Rozwia-
zaniem byloby zaproszenie ludzi spoza $rodowiska — tak jak wspomnialam wyzej — np. dziennikarza/
dziennikarki ktéry poprowadzilby panel, zadal trudne pytanie, sprobowal spuentowac¢ to, co zostato

powiedziane.



