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Cele konferengji

Zasadniczym celem konferencji bylo zainteresowanie i zainspirowanie dziennikarzy do poszerzania
wiedzy o srodowisku, ktéra mogliby wykorzystywaé w przekazach medialnych. Uwazamy, ze konieczne
jest zainicjowanie debaty na temat koncepcji zarzadzania zasobami przyrodniczymi, a takze prowadzenie
dialogu w poszukiwaniu kompromisu opartego na podstawach spotecznej akceptacji. Efektem tej debaty
powinno by¢ zmniejszenie ryzyka dalszego ograniczania réznorodnosci biologicznej i utraty wartosci
zasobOw przyrodniczych, z jednoczesng gwarancja zachowania, a w miejscach ktére tego wymagaja,
przywrdcenia wlasciwego stanu $rodowiska naturalnego. Powyzsze cele i dazenia zawarte sa réwniez
w statucie Stowarzyszenia na rzecz Wspierania Bioréznorodnosci ,,Matecznik™

Obecnie, z powodu zréznicowanego rozumienia zasad i potrzeb ochrony przyrody - konstruktywny
dialog jest rzecza niezwykle trudna, ale konieczna.

Stowarzyszenie ,,Matecznik” przyjelo koncepcje uznawania i opierania si¢ na merytorycznych wnio-
skach wynikajacych z badan naukowych. Traktujemy je, jako racjonalng podstawe do dalszego wyko-
rzystania w opiniowaniu projektow aktéw prawnych i przysztego zarzadzania zasobami naturalnymi.

Mozna mie¢ nadzieje, ze wlozony trud, zrozumienie, zaangazowanie organizatordw i uczestnikow
wydarzenia, przyczynia si¢ do poprawy spotecznego zrozumienia i spojrzenia na aktualny stan naszego
srodowiska. Niech bedzie on réwniez inspiracjg oraz bodzcem do dalszych poszukiwan najlepszych
rozwigzan i koncepcji w tym zakresie.

Niech te wzorcowe pomysly stang si¢ ogélnodostepne dla spoleczenstwa, a ich rzetelne i odpowiedzialne
tresci, przekazywane beda jak najwigksza ilo$cig kanaléw medialnych. Merytoryczna — pozbawiona emocji

- edukacja ekologiczna spoleczenistwa staje sie dzisiaj jedng z kluczowych potrzeb wspotczesnego Swiata.

Komitet Organizacyjny Konferencji

Piotr Beszterda, Maciej Depczyk, Grzegorz Jaworski,
Jarostaw Staniszewski






Stanistaw Jachowski
Prezes Stowarzyszenia na rzecz Wspierania Biordznorodnosci, Matecznik”

Zamierzenia i cele publikagji

Stowarzyszenie Matecznik przystepujac do organizacji konferencji ,,O ochronie oraz uzytkowaniu zaso-
boéw naturalnych, puszczach, lasach i ich mieszkancach” postanowilo by inicjatywa ta stala si¢ inspiracja
do cyklicznych spotkan przedstawicieli nauk przyrodniczych z dziennikarzami, ktérzy poprzez MEDIA
ksztaltujg swiadomos¢ spoteczng o srodowisku naturalnym. Niniejsza publikacja jest poklosiem tej
konferencji.

Potrzeba realizowania takich spotkan wynika z do$§wiadczen naszego Stowarzyszenia, ktérego do-
tychczasowe dzialania byly raczej skierowane do waskich, specjalistycznych grup spotecznych, wloda-
rzy miast, przedstawicieli instytucji rzagdowych i ustawodawczych stykajgcych sie w swojej dziatalnosci
z zagadnieniami przyrodniczymi. Bardzo czesto podejmowane przez Matecznik inicjatywy, napotykaty
na opor. Milczenie, obojetno$¢ lub bezczynnos¢ wobec proponowanych préb zapobiegania niekorzyst-
nym zjawiskom zachodzgcym w réznych biotopach, naszym zdaniem wynika z leku przed zmianami.
Reakcje na naukowo poparte propozycje sprowadzajg si¢ czgsto do zachowan konserwujacych status quo,
w obawie przed sprzeciwem opinii spotecznej. Dzisiaj odczuwa sie wyraznie, Ze emocje i racje polityczne
przewazaja nad merytorycznym podej$ciem do zarzadzania zasobami naturalnymi.

Opinia publiczna coraz bardziej jest ksztaltowana przez celebrytéw i miejskie organizacje ekologiczne
a coraz stabiej do $wiadomosci spoteczenstw docieraja opinie ze $wiata nauki. Dzisiaj spoteczenstwo
swoja wiedze ekologiczng opiera na informacjach dostarczanych przez prase, telewizje, radio i internet.
Ze wzgledu na sposéb funkcjonowania mediow i dorazny charakter przekazywanych tresci, szybka
informacja zastgpuje edukacje, subiektywny poglad zastepuje racjonalng wiedze. Jestesmy tak uksztal-
towani jako odbiorcy przekazow medialnych, ze oczekujemy juz tylko informacji ukierunkowanej, nie
chcemy rozumie¢, dociekad, sprawdzaé, bo wazniejsze jest wrazenie i odczucie. Subiektywizm wypiera
racjonalizm a wiele poje¢ zwiazanych z przyroda zmienia swoje pierwotne zastosowanie i pecznieje od
wieloznacznosci.

Stowarzyszenie Matecznik stara si¢ promowa¢ wiedzg o ekologii, pomimo zacierajacego sie znaczenia
tego stowa. Okreslenie Oecologia wprowadzil w 1866 r. niemiecki biolog i ewolucjonista Ernst Haeckel,
jako zlepek greckich stéw oikos i logos — dom i nauka. Czyli nauka o siedlisku, o srodowisku, w ktérym
zyjemy. Ekologia zatem byla definiowana jako nauka. W pdzniejszych latach do nazwy ekologii przypisa-
no rézne precyzyjniejsze okreslenia - jak ekologia o czyms, ekologia czegos. Stowa ekologia, ekologiczny
zaczeto uzywaé w jezyku potocznym w szerokim i czasem nieprecyzyjnym sensie znaczeniowym, nie
zawsze zwigzanym z ekologig jako nauka. Teraz méwiac ekolog wlasciwie nie wiemy, czy mamy na mysli
naukowca, czy tez ,ekologa’, ktdry przypina si¢ do drzewa tancuchami. Przedrostek eko stat si¢ synoni-
mem wspierania $rodowiska. Ekologiczne w tej chwili jest wszystko. Jezeli ktos cokolwiek wyprodukuje,
czy to artykuly tzw. pierwszej potrzeby, czy wykona jaka$ czynno$¢ a doda do tego, ze jest to ekologiczne,
to czuje sie rozgrzeszony. Nawet ekologiczne s3 nawozy sztuczne, trucizny, plastik, papier toaletowy jest
ekologiczny, pralnia chemiczna jest ekologiczna itd. Ludzie, ktérzy kupujac produkt ,ekologiczny”, mysla
ze robig co$ dobrego dla srodowiska, dla Ziemi i dla przyrody - spelniaja sw6j obowiazek.

Czlonkowie Stowarzyszenia sg zwolennikami tezy, ze ochrong przyrody czlowiek musi sterowa¢, ze
ochrona przyrody nie moze by¢ bierna. Tak dalece czlowiek zaingerowat w srodowisko naturalne, w wigk-
szo$ci miejsc na $wiecie, ze w tej chwili musi wzig¢ odpowiedzialnos¢ za losy przyrody, nie dopuszczajgc

do dalszej degradacji ale rowniez, gdzie trzeba, w sposob zréwnowazony i rozumny ingerowac.

8*‘_ STANISEAW JACHOWSKI



Jednym z poruszanych w publikacji tematéw jest rola obszaréw chronionych, do ktérych miedzy in-
nymi nalezg Parki Narodowe. Uwazamy, ze nie wystarczy postawienie tablic ,,teren prawnie chroniony
— wstep wzbroniony” ale trzeba rzeczywiscie potem ten teren chroni¢. Parki Narodowe powstaly po to
aby chroni¢ wyodrebnione srodowisko ale czgsto jest tak, ze np. zyjace tam zwierzeta niszcza to co jest
przedmiotem ochrony. Czy obszary prawnie chronione maja pozosta¢ skansenem degradujacego sie $ro-
dowiska? A moze na tych obszarach ustanowionych przez cztowieka jako azyle przyrodnicze, przyroda
W przewrotny sposob przystosowuje si¢ do ,nowych” warunkéw? Czy przypadkiem nasze idee o ochronie
srodowiska nie powinny by¢ zweryfikowane? Co dalej robi¢, jak postepowac?

Jedno jest pewne, ze nieprzemyslanych propozycji rozwigzania tych problemdw jest wiele. Jedng z nich
jest artykut z lipca 2019, opublikowany w bardzo poczytnym i opiniotwérczym dzienniku. Autor juz
w samym tytule stawia postulat Dajmy lasom posadzic si¢ samym deprecjonujac przy tym wielopoko-
leniowg prace lesnikow. Odrzuca ich osiagniecia, ale nie proponuje w jaki sposéb to zrobi¢ i nie bierze
odpowiedzialnosci za konsekwencje ekonomiczne i spoleczne swoich pomystéw. Autor ma, albo chce
wywrze¢ wrazenie, ze postuluje co$ niezwyklego piszac aby ,,20% laséw wylaczy¢ z uzytkowania” Do
autora nie dotart jeszcze fakt, ze juz teraz 17,5% laséw Skarbu Panstwa w Polsce jest chronionych réznymi
formami ochrony i w tych lasach praktycznie nie pozyskuje si¢ drewna.

Niestety, w przestrzeni medialnej pomiedzy rzetelnymi i sensownymi propozycjami ,,potykamy” si¢
o pseudonaukowg wiedze¢ na temat ekologii. ,Wiedza” ta niestety rowniez ksztaltuje, propaguje i utrwala
w spoleczenstwie falszywe poglady, czesto prowokujac do agresywnych zachowan. Do porazajacych przy-
ktadéw nalezy dziatalnos¢ organizacji LPM - Ludzie Przeciwko Mysliwym, ktéra m.in. chwali sie tym, ze
udalo si¢ jej zredukowac ,,poglowie mysliwych wsrod parlamentarzystow”. Duze zastrzezenia budzi juz
sama legalno$¢ nazwy (mysliwy to nie cztowiek) i dzialan tej organizacji oraz poziom odpowiedzialnosci
organdéw panstwowych za bezpieczenistwo obywateli, bez wzgledu na to jakie majg poglady i do jakich
- legalnych - stowarzyszen naleza.

Jak temu zaradzi¢? Jednym z dostepnych dzisiaj sposobéw zapobiegania negatywnym skutkom dzia-
talno$ci czlowieka jest merytoryczna debata oparta na kompetencjach jej uczestnikéw. Wstuchanie sie
w to co naukowcy chcg nam powiedzie¢ jest koniecznoscig i warunkiem prowadzenia pomyslnego dla
wszystkich dialogu.

Dedykujemy te publikacja wszystkim tym, ktérzy zajmuja si¢ ochrong i uzytkowaniem srodowiska
a szczegolnie dziennikarzom, bo to oni najskuteczniej moga dociera¢ do spoleczenstwa. Wszyscy powin-
ni$my zdawac sobie sprawe z tego, ze merytoryczna edukacja ekologiczna spoleczenstwa, pozbawiona
emocji i btedéw kreuje wlasciwe, proekologiczne postawy i bezposrednio przeklada si¢ na poprawe
ochrony srodowiska. Bez udziatu kompetentnych mediow osiggniecie tego jest niemozliwe.

Niniejsza publikacja ,,O ochronie oraz uzytkowaniu zasobéw naturalnych, puszczach, lasach i ich miesz-
kancach” powstala dzigki zaangazowaniu przedstawicieli nauk przyrodniczych i ekspertow — praktykow
dziatajacych dla ochrony $rodowiska. Bardzo dzigkujemy Im za poswiecony czas i za bezinteresowne
dzielenie si¢ swoja wiedza. Bez Ich uczestnictwa w konferencji i wltozonego wysitku w tworzeniu tej
publikacji nie udato by sie osiagna¢ zamierzonego celu.

Organizacja konferencji i przygotowaniem publikacji zajmowali si¢ cztonkowie naszego Stowarzyszenia
a przede wszystkim: Piotr Beszterda, Maciej Depczyk, Grzegorz Jaworski i Jarostaw Staniszewski, ktorym

bardzo dzigkujemy za po$wigcony czas i wlozony wysilek.
W imieniu Zarzadu Stowarzyszenia

Stanistaw Jachowski
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Prof. dr hab. Kazimierz Rykowski
Stowo wstepne

Zjadamy cudze zycie, Zeby zy¢
Wistawa Szymborska, ,,Przymus”
z tomiku ,Wystarczy”, 2011

Ochrona i uzytkowanie zasoboéw przyrodniczych stalo si¢ parg opozycyjnych poje¢, semantyczng an-
tynomig, zderzeniem wody z ogniem. Podzial by¢ moze najjaskrawiej widoczny jest w obszarze laséw
i gospodarki lesnej. Poglebiaja ten podziat od lat z jednej strony ,,0szolomy” (ekolodzy), przykuwajacy
sie do drzew w ich obronie, z drugiej — pazerni na kase ,drwale” (le$nicy), zamieniajacy lasy na deski.
Wtdruje im ostatnio rosnaca presja mitosnikow zwierzat o zaprzestanie ,krwiozerczych praktyk” my-
$liwych, jak réwniez sprzeciw na przemystowa produkcje i ubdj zwierzat. Jednoczesnie, rosnie mitos¢
do drewnianych doméw i mebli z litego drewna, jak réwniez krajowe spozycie miesa'. Zadna ze stron
nie stucha drugiej, nie szuka zrozumienia, buduje przewagi ze ,,swoim na wierzchu”. Przewagi moralne,
etyczne, kulturowe, szukajac wsparcia w ekologii, psychologii, ekonomii, lub religii i tradycji. Nie jest
juz paradoksem, ze skldceni nie moga bez siebie istnie¢: zywia si¢ wzajemnie podniecanym konflik-
tem. Powstaja nowe zarzewia: ochrona 30 hektaréw drzewostanu bukowo-jodtowego w oddziale 219
a w Nadle$nictwie Stuposiany; wycinka debowej alei w miejscowosci Cichy przy drodze powiatowej nr
1746N na Mazurach, ktorg w zapale ,,lesnikofobii” absurdalnie przypisano lesnikom?; spoteczne protesty
na lokalizacje nowych kurnikéw w Kruszynianach?; klopoty z ubojem rytualnym. Nawet wyrok TSUE
w sprawie Puszczy Bialowieskiej nie robi wrazenia. DobrneliSmy w tym szalenstwie do szczegolnego
momentu. Momentu, w ktérym powinni$my przyjrze¢ si¢ naszej pozycji i roli w $wiecie istot zywych
i relacjom z innymi wspoimieszkancami naszej planety. Zwlaszcza w obliczu globalnych, a wigc doty-
czacych wszystkich istot zyjacych, powolnych zmian, znaczonych gwaltownymi anomaliami pogody, po
ktoérych swiat moze juz nigdy nie by¢ taki sam. Moze nalezaloby cofngc si¢ o krok i zaréwno ochrone, jak
i uzytkowanie Zywych zasobow naturalnych zdefiniowa¢ na nowo? A moze poszukac¢ wspolnej definicji?
Takie byly intencje organizatoréw konferencji ,,O ochronie oraz uzytkowaniu zasobéw naturalnych,
puszczach, lasach i ich mieszkanicach” w Orzechowie w dniach 18-20 pazdziernika 2019.

Ochrona zyskuje wsparcie w rosnacej fali publikacji o zwierzetach: ich ,,ludzkim obliczu™, ,,zyciu
duchowym™, ,ukrytym geniuszu™, ,dzikiej sprawiedliwosci i Zyciu moralnym™, o tym ,,co mysla i czu-

% ukazuje Swiat zwierzat jako peten emocji:

ja’%. Znany etolog Marc Bekoff, autor ,,Manifestu zwierzat
milosci, tesknoty, ztosci, wspotczucia, zyczliwosci i empatii. Udowadnia, ze zwierzeta — podobnie jak

ludzie - odrézniajg dobro od zla. Sg to zjawiska, ktore dotychczas przypisywalismy wylacznie ludziom.

1. Domanski H., iin., 2015: Wzory jedzenia a struktura spoteczna. Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2015. Mieso jest wcigz
jednym z najwazniejszych elementéw na stole w Polskich domach. Ponad 46% konsumentéw wybiera wedline (z réznych gatunkow zwie-
rzat) na $niadanie, a 40% w porze kolacji. Potowa positkéw w porze obiadowej w Polsce zawiera migso, a blisko 5% Polakéw je wieczorem
migso na cieplo. Spozycie miesa w Polsce wedlug danych Urzedu Statystycznego w latach 1999-2014 wzrosta o 9 proc. (6,4 kg/osobe).

2. Sroda M., Wycia¢, sprzedaé naukg uzasadnié. Gazeta Wyborcza, 26 wrzesnia 2018 r. Szczesliwie, reakcja lokalnej spoleczno$ci obywa-
telskiej uchronita wigkszo$¢ debow przeznaczonych przez Gming do wycinki.

3. https://www.portalsamorzadowy.pl/ochrona-srodowiska/uciazliwe-inwestycje-wokol-kruszynian-starostwo-i-wladze-gminne-beda-

-sie-tlumaczyc,127202.html

4. Dréscher V.B., 2019: Ludzkie oblicze zwierzat. Wydawnictwo Pruszynski, Warszawa 2019.

5. Wohlleben P., 2017: Duchowe zycie zwierzat. Wydawnictwo Otwarte, Krakow 2017.

6. Jakob K., 2019: Ukryty geniusz zwierzat. Wydawnictwo Pruszynski i S-Ka, Warszawa 2019.

7. Bekoff M., Pierce J., 2018: Dzika sprawiedliwos¢. Moralne zycie zwierzat. Wydawnictwo Copernicus Center Press, Krakow 2018.

8. Safina C., 2018: Poza stowami. Co my$la i czujg zwierzeta. Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2018.

9. Berkoff M., 2019: Manifest zwierzat. Sze$¢ powodow, zeby okazywa¢ wigcej wspdlczucia. Wydawnictwo Marginesy, Warszawa 2019.
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Z réwng empatia i zaangazowaniem prezentowane jest krolestwo roslin, ktére do niedawna bylo
niezastuzenie w cieniu $wiata zwierzat. W $wiecie roélin réwniez istniejg: ,madros¢ i cuda™, ,sekretne

11 12

zycie’''* i ,sekretny jezyk™?, ,,nieznane wiezi”'*

, »uzdrawiajace moce”" oraz ,jak dzieki drzewom stac¢
sie szczesliwszym i zdrowszym™'¢. Rosliny maja swoje ,,zmystowe zycie”"’ i czesto bardziej skomplikowane
niz zwierzece: rosliny widza, czuja, stysza, maja zmyst orientacji, pamig¢, a nawet powonienie i smak.
W $wiecie roélin mamy do czynienia z bogactwem form, linii, kolorow, zadziwiajacych obrazéw budowy
wewnetrznej, nie to co nudna jednorodno$¢ anatomii ssakow'®. Pozbawione ruchu rosliny musza prze-
trwac wszystkie niedogodnosci, niekorzystne zmiany, ataki i inwazje tam gdzie zyja. Ewolucja wyksztalcita
w nich skomplikowane uklady sensoryczne i regulacyjne, o ktérych ruchliwym zwierzetom nawet si¢
nie $nito. Oczywiscie roélina nie ma osrodkowego uktadu nerwowego, ktéry koordynowalby informacje
naplywajace z calego organizmu. Miedzy réznymi cz¢$ciami istnieje jednak stata komunikacja. Miedzy
lis¢mi, gateziami, korzeniami, pniem, nasionami zachodzi nieustanna wymiana danych, tak by drzewo
w swoim $rodowisku rosto i rozwijalo si¢ w sposob optymalny. Budowa roslin jest nawet madrzejsza, bo
modutowa, powtarzalna. Kazdy pojedynczy korzen czy galaz dysponuje autonomicznym centrum dowo-
dzenia - stozkiem wzrostu, ktéry nadaje kierunek, a jednoczesnie kooperuje ze wszystkimi pozostatymi
centrami. W ten sposob zorganizowana jest zdecentralizowana inteligencja roslin'. Odkrycia dokonane
w ciggu ostatnich piec¢dziesieciu lat podwazajg obraz bezmyslnych, biernych i bezwolnych roslin, rzucajac
nowe $wiatlo na niezwykle i zaskakujgce mozliwosci oraz bogatg ztozono$¢ emocjonalnego Zzycia roélin
iich role w ziemskim ekosystemie®.

Nie ma uzasadnienia dla uprzywilejowanej pozycji zwierzat w ochronie istot zywych a konstytucyjna
ochrona - jedli nastapi — przystuguje w wigkszym stopniu roslinom niz zwierz¢tom. Rosliny i tylko rosliny
przetwarzajg energie storica na uzytek calej reszty $wiata. Nasze istnienie zalezy od roélin, nie od zwie-
rzat, bo i zycie zwierzat zalezy od roélin. Taka jest piramida troficzna i nie zmieni jej mito§¢ do zwierzat.
To s3 nasi prawdziwi mniejsi bracia, tyle ze starsi o te ok. 0,5 mld lat. Zeby prawdziwie zatroszczy¢ sie
o przyrode, moze czas uzna¢, Ze prawa roélin stoja przed prawami zwierzat, a jedne i drugie mieszcza
sie w prawach czlowieka.

Poczytnos¢ tej literatury, ktora nie zawsze ma dostateczne wsparcie naukowe, polega na tworzeniu za-
gadkowych historii, ciekawostek, na kreowaniu atmosfery odkrywania tajemnic $§wiata, ktéry nas otacza.
Blisko$¢ i wzmozong empatie do zwierzat i roslin wzmacnia antropomorfizujacy jezyk tych publikacji,
gdzie procesy i zjawiska fizyczne czy fizjologiczno-biochemiczne, sg interpretowane w jezyku ludzkich
zachowan. Utrzymujac stosowny dystans nie mozna poming¢ faktu, ze to wlasnie fala literatury popu-
larnej, ktorej jestesmy $wiadkami w ostatnich latach, zaczyna ksztattowac poglady i postawy spoleczne
wobec przyrody. Mozna nawet dostrzec rosnace na nig zapotrzebowanie. Jestesmy $wiadkami rozpadu
dotychczasowej koncepcji przyrody ,,poddanej cztowiekowi”. Chwieje si¢ rowniez koncepcja lasu, jako
przedmiotu gospodarowania, ktdry zostal sprowadzony do drzewostanu. Podobienistwa pomiedzy $wia-

domoscia, samoswiadomoscia i empatig u roélin, zwierzat i ludzi zmuszaja do ponownego przemyslenia

10. Goodall J., 2017: Madros¢ i cuda $wiata roélin. Wydawnictwo Marginesy, Warszawa 2017.

11. Wohlleben P, 2016: Sekretne zycie drzew. Wydawnictwo Otwarte, Krakow 2016.

12. King J., 2003: Sekretne zycie roélin. Wydawnictwo Pruszynski i S-Ka, Warszawa 2003.

13. Davies G., 2019: Sekretny jezyk drzew. Wydawnictwo Amber, Warszawa 2019.

14. Wohlleben P, 2017: Nieznane wiezi natury. Wydawnictwo Otwarte, Krakow 2017.

15. Arvay C.G., 2016: Uzdrawiajgca moc lasu. Wydawnictwo Vital, Biatystok 2016.

16. Qing Li, 2018: Shinrin-Yoku. Sztuka i teoria kapieli lesnych. Wydawnictwo Insignis Media, Krakéw 2018.

17. Chamovitz, D., 2013: Zmystowe Zycie roslin. Co wiedza rosliny? Grupa Wydawnicza Foksal, Warszawa 2013.

18. Zajaczkowska UL, 2019: Patyki, badyle. Wydawnictwo Marginesy, Warszawa 2019.

19. Mancuso S., 2018: Rewolucyjny geniusz rodlin. Jak i dlaczego rosliny zmienig naszg przysztos¢. Wydawnictwo Bukowy Las, Wroctaw 2018.
20. Mancuso S., Viola, A., 2015: Brilliant Green. The Surprising History and Science of Plant Intelligence, Washington 2015.
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interakeji jednych z drugimi. Mamy do czynienia z wyznaczaniem nowej podmiotowosci $wiata przyrody*..
Jest to subtelne badanie miejsca cztowieka w §wiecie istot zywych.

Uzytkowanie zZywych zasobéw naturalnych nie ma tak obfitego wsparcia w literaturze jak ochrona.
Uboj, zabijanie, zjadanie, wyrab, fowienie nie jest dzisiaj trendy. Jest nawet wstydliwe, chociaz stanowi
cze$¢ naszej kultury. Nawet jednak przy duzej sympatii dla glebokiej ochrony kazdej formy zycia, nie
powinno si¢ milcze¢ o ambiwalentnosci takich postaw, a moze o hipokryzji?2. Ewolucja uwiktala nas
w trudne zwigzki z innymi organizmami, z miliardami organizméw, bez ktérych czlowiek nie mogtby
istnie¢ (uczeni twierdza, Ze pod butem spacerujacego w lesie znajduje sie miliony bytéw wykazujacych
funkcje zyciowe...). Refleksja Noblistki nad ludzka kondycja w $wiecie przyrody i przypomnienie w wier-
szu ,,Przymus” krepujacej, gorzkiej prawdy zastuguje na szczegdlng uwage:

Zjadamy cudze zycie, Zeby zyc.

Denat schabowy z nieboszczkg kapustg.
Karta da# to nekrolog.

Nawet najlepsi ludzie

muszg cos zabitego przegryzac, przetrawiac,
zeby ich czute serca

nie przestaly bi¢

Wzdragajac si¢ na brutalnos¢ to jednak nie da sie uciec od stwierdzenia, ze cialo swoje zywimy cialem
zwierzat i roslin. To jest Ow egzystencjalny przymus. Jestesmy Zywymi organizmami, nie czystymi duchami,
i nie mozemy zy¢, nie niszczgc innych form zycia®.

Samo$wiadomo$¢ wplatala nas w moralne dylematy o odpowiedzialnosci, ale ewolucja nie wyodrebnita
nas z biogeochemicznego cyklu przemian energomaterii. Tkwimy calym swoim materialnym jestestwem
w prawach, ktére obowigzuja wszystkich zyjacych w ziemskim ekosystemie. I to jest prawdziwy dramat
czlowieka czujacego. Wielu z niechecig patrzy na talerz, kiedy widzi tam zwierze (czytaj: kotlet schabowy),
akceptujac jednocze$nie wysmazong kapuste, chociaz tez jest w nekrologu.

Nawet poeci najbardziej liryczni.
Nawet asceci najbardziej surowi
zujg i przetykajg cos,

co przeciez sobie rosto.

(...) tam gdzie gldd,

tam koniec niewinnosci.

Obraz biesiady z przyroda na talerzu uderza w nasza niewinno$¢ i dobre samopoczucie nawet tych co
zjadaja tylko kapuste. Ale poetka przekornie uspokaja:
Do gltodu dolgczajg sig natychmiast zmysty:

Smak, powonienie i dotyk, i wzrok,

(...)

Nawet stuch bierze udziat

W tym, co si¢ odbywa,

Bo przy stotach nierzadko wesote rozmowy.

Czy moralnie bardziej obojetnym jest zjadanie schabowego czy zjadanie kapusty? Czy nie zaciera si¢
réznica miedzy strzelajagcym do sarny mysliwym a $cinajacym drzewo drwalem, miedzy zbierajacym

21. Ilski K., 2018: Peter Wohlleben, Sekretne zycie drzew. Czy chodzi o wyznaczenie nowej podmiotowosci $wiata przyrody? Stud. Mater.
O¢r. Kult. Le$n. 17,2018, s. 123-135.

22. Kruszewicz A. G., 2017: Hipokryzja. Nasze relacje ze zwierzgtami. Wydawnictwo Oficyna Wydawnicza Oikos, Warszawa 2017.

23. Kotakowski L., 2004: O szacunku dla natury. [W:] Mini wyklady o maxi sprawach. Wydawnictwo Znak, Krakéw 2004.
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grzyby a patroszacym dzika, migdzy wedkarzem a ogrodnikiem $cinajacym roze? Zblizamy sie do an-
tycznej tragedii: cokolwiek zjemy to bedzie naganne.

Szukajac wsparcia dla uzytkowania przyrody siegnijmy do szkolnych lektur i wiersza Juliana Tuwima

»StOY”: Wyrosto w lesie drzewo potezne, ale Raz przyszli drwale, drzewo zrgbali, puentg zas wskazanie ile to
trzeba byto mozotu dla sporzgdzenia jednego stotu. Poeta daje wykladnie korzysci z wycinania drzew w lesie.
Mowi o stole, a przeciez sg inne meble, domy, ksigzki i 30 tys. innych zastosowan. Kresli w zasadzie cigg
technologiczny uzytkowania drewna i wymienia zawody, ktore powstaty na bazie jego przerobu. Oprécz
korzysci z posiadania stotu wiemy, ze 1 m3 drewna daje dzisiaj zatrudnienie 8-10 ludziom.

Upraszczajac, ochrona, ktorej synonimenm stata si¢ ekologia, uczy, Ze nie jestesmy sami i mimo licznych
przewag, powinnismy — zeby przetrwac — da¢ szans¢ innym zywym istotom. Powinnis$my by¢ otwarci na
otoczenie, zy¢ — nie szkodzac, dzieli¢ sie¢ - nie zawlaszcza¢. W migkkim wydaniu ekologia jest wyrazem
szacunku i respektu do przyrody i jej praw, a bogatym jest ten, kto uwaza, ze ma dosy¢. Ekologia zrobita
chyba najwieksza sposrod nauk, kariere w publicystyce, w spolecznej §wiadomosci, w relacjach miedzy-
ludzkich, réwniez w polityce. Ekologii dotycza liczne migedzynarodowe konwencje, traktaty, protokoty,
umowy i dyrektywy. Ekologia jest rowniez u podstaw konstytucyjnego zapisu o zréwnowazonym rozwoju.
Na ekologii znaja sie wszyscy. Chociaz, sa pono¢ w Brukseli tacy, ktorzy nie odrdzniajg kornika od zaby...

Réwniez upraszczajac, uzytkowanie zasobow kojarzy sie (przynajmniej dotychczas...) z destrukeja,
przetwarzaniem zasobow, zdobywaniem i zawlaszczaniem, wzrostem i ekspansjg, zarabianiem i zyskiem,
a bogatym jest ten, kto ma coraz wiecej. Taka jest logika, wizerunek, istota i paradygmat uzytkowania
zasobow. I jest to chyba najwigkszy bagaz, jaki zostawia nam cywilizacja dobrobytu i najkosztowniejszy
kredyt u naszych dzieci i wnukoéw.

Ochrona bez uzytkowania przyrody, tzn. bez zaspokajania ludzkich potrzeb, pozostaje jedynie ideolo-
gig, zamienia si¢ w ekologizm, staje sie hamulcowym rozwoju. Takie, niestety, jest jej potoczne rozumienie
tam, gdzie powstrzymuje ryzykowne inwestycje, chroni resztki dzikosci i sprzeciwia sie zawlaszczaniu $ro-
dowiska. Uzytkowanie bez ochrony staje si¢ eksploatacja, czesto likwidacja zasobu, zagrozeniem: zabiera
przestrzen, uszczupla/degraduje zasoby, psuje widok i zanieczyszcza. Jak trudne sg to relacje wyznawcow
obydwu opcji gospodarujacych jednoczesnie w tej samej przestrzeni dobrze wida¢ w Biatowieskiej wersji
ochrony i uzytkowania, gdzie wspdlistnienie przybiera karykaturalne, a niekiedy dramatyczne formy.

Usytuowanie problematyki na styku dwdch, tak odmiennych obszaréw ludzkiej aktywnosci, co uczynita
konferencja w Orzechowie, przy zacietrzewieniu obydwu stron, jest odwazne i oby okazalo si¢ tworcze.
Strefa sprzecznosci bowiem, zawsze generuje nowe idee i rozwigzania. W tym programowym zabiegu
organizatoréw mozna dostrzec sekwencje zdarzen, ktére majg szanse ztagodzi¢ oblicze konfliktu. Moze
zblizy¢ sposoby myslenia. Podejscie eksploatacyjne, wyniszczajace srodowisko, mozna bowiem zamienic¢
na rzeczywiscie zrownowazong i odpowiedzialng gospodarke, a chroni¢ przyrode mozna przez jej roz-
wazne uzytkowanie*. Na takie wspotdziatanie roznych grup interesu liczy skonfliktowany $wiat. Licza
réwniez uczestnicy konferencji w Orzechowie. Poszukiwanie przewag bowiem jest zajeciem jatowym.
W materiatach mozemy przeczyta¢ o nowym spojrzeniu na ochrone ikony polskiej przyrody - zubra, na
wzbudzajacego ciaggle emocje wilka czy losia, 0 mnozacych si¢ konfliktach ze zwierzetami w miastach
i szlakach komunikacyjnych, o ochronie jednych z najbardziej zadziwiajacych organizméw w naszej
mikroflorze - porostach, odpowiedzialnosci mediow za wizerunek relacji ze zwierzetami i prawnych
jego aspektach. To co bylo obok i na marginesie staje si¢ spolecznie wazne i pilne.

24. Idea ochrony przez umiarkowane/rozsadne uzytkowanie jest hastem gléwnym Konwencji ONZ o Réznorodnoéci Biologicznej (CBD):
Preamble: Conscious of the intrinsic value of biological diversity and of the ecological, genetic, social, economic, scientific, educational, cultural,
recreational and aesthetic values of biological diversity and its components. Art. 1.: The objectives of this Convention, (...) are the conservation
of biological diversity (and) the sustainable use of its components.
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Po okresie kartezjanskich analiz, uproszczen i dzielenia na czesci, rozwoj nauki coraz wyrazniej do-
kumentuje réznorodnos¢ $wiata, relacyjnos¢, wieloznaczno$é, wielowartosciowos¢. Ale jednoczesnie
iz réwna sila podkresla jego catosciowos¢ i jednos¢, jednorodnosé i wspolnotowos¢ (ta sama grupa gendw
stanowi cze$¢ roélinnego i ludzkiego DNA?®). JesteSmy zanurzeni w jednym strumieniu Zycia, a relacja
rodlina — zwierze/czlowiek, tworzy jednorodny nurt, ktérego produktem jest kultura, ktéra powinna by¢
gwarantem trwaltosci i rozwoju.

Poszukiwanie kompatybilnosci poje¢ uzytych w hasle konferencji w Orzechowie i potrzeba harmo-
nizacji dzialan jest zadaniem niezwykle ambitnym i wkracza w bardziej ogélna debate o rozwoju swiata
i kondycji cztowieka w epoce antropocenu. Dotyczy bowiem istoty sporu o relacje: kultura versus natura,
czyli zadawnionej w naszej cywilizacji i w §wietle najnowszych badan, coraz mniej aktualnej antynomii.
Zajmuja sie tym obszarem nauki humanistyczne/spoteczne, uruchamiajac dyskusje o antropologii eko-
logicznej, antropologii lasu® czy antropologii biznesu. W koncu to czlowiek jest miara wszechrzeczy,

chociaz jest wielu, ktorzy myslg inaczej...

25. Chamovitz D.A., Xing-Wang Deng, 1995: The Novel Components of the Arabidopsis Light Signaling Pathway May Define a Group of
General Developmental Regulators Shared by Both Animal and Plant Kingdoms. Cell, 82, nr 3, 353-354.

26. Konczal A., 2018: Antropologia lasu. Le$nicy a percepcja i ksztattowanie wizerunkéw przyrody w Polsce. Instytut Badan Literackich
PAN, Warszawa 2018.
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Prof. dr hab. Kazimierz Rykowski

Instytut Badawczy Lednictwa

Ochrona przez umiarkowane uzytkowanie
czyli czwarty wymiar lasu

Tytul niniejszej konferencji zawiera podzial na ,,ochrone” i ,,uzytkowanie” zasobow naturalnych. I nie ma
w takim podziale nic szczegdlnego: jest on utrwalony historycznie i uzasadniony prawem, organizacja,
zarzadzaniem, réwniez zwyczajem i tradycjg. Zeby pozostaé w zgodzie z historig, to jedynie kolejnos¢
powinna by¢ odwrotna: najpierw bylo uzytkowanie, potem potrzeba ochrony. Klopot polega na tym,
ze mimo juz epokowej skali czasu w budowaniu cywilizacji cztowieka, jego miejsce w przyrodzie poj-
mujemy w dalszym ciggu tak biegunowo. Konflikty spoteczne generowane napieciem wokot tej relacji
wydaja si¢ wspolczesnie nawet nasila¢. Uzytkowanie przyrody oddziela od jej ochrony prawo w postaci
roznych ustaw: z jednej strony o przedmiotach gospodarowania (ustawa o lasach, ustawa Prawo Wodne,
ustawa rolna, tzn. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi), z drugiej — o ich ochronie (ustawa
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, ustawa o ochronie srodowiska, o ochronie przyrody, o ochronie
zwierzat, o ochronie roslin, itp.). Tak oto podzielilismy przyrod¢ na prawnie chroniong i... prawnie
»hie chroniong’, na nietykalng i eksploatowana'. Gloszac jednoczesnie potrzebe holistycznego podejscia,
konieczno$¢ respektowania jednosci/calosciowosci przyrody, wskazujac na nierozerwalne zwiazki i za-
leznosci cztowieka z reszta §wiata. Wbrew teoriom ustanowilismy oddzielne prawo stuzace uzytkowaniu
przyrody, i oddzielne stuzace jej zachowaniu i ochronie. W tym celu zbudowalismy oddzielne instytucje,
powolalismy oddzielng administracje i stworzyliémy na tym samym obszarze dwa konkurujace ze soba
»porzadki”. Konkurujace ze sobg nie o sposoby gospodarowania czy zarzadzania, ale o wiadze nad nia.

Paradoks tej sytuacji polega na tym, ze kiedy przyjrzymy si¢ regulacjom ustawowym to nie ma istot-
nych réznic miedzy np. ustawa o lasach i ustawg o ochronie przyrody: Ustawa o lasach definiuje ,,trwale
zréwnowazong gospodarke lesng” jako dziafalnos¢ zmierzajgcg do uksztattowania struktury lasow i ich
wykorzystania w sposob i tempie zapewniajgcym trwate zachowanie ich bogactwa biologicznego, wysokiej
produkcyjnosci oraz potencjatu regeneracyjnego, Zywotnosci i zdolnosci do wypetniania, teraz i w przyszlosci,
wszystkich waznych ochronnych, gospodarczych i socjalnych funkcji na poziomie lokalnym, narodowym
i globalnym, bez szkody dla innych ekosysteméw (Ustawa o lasach, Rozdz. 1, Art. 6.1. pkt. 1a. 1997). Ustawa
o ochronie przyrody méwi w zasadzie o tym samym, definiujac ,,Ochrong przyrody” jako (Rozdz. 1, Art.
2.,2004): zachowanie, zrownowazone uzytkowanie oraz odnawianie zasobow, tworow i sktadnikéw przyro-
dy: dziko wystepujgcych roslin, zwierzgt i grzybow; siedlisk przyrodniczych; siedlisk chronionych gatunkow
roslin lub zwierzqt; zwierzgt prowadzgcych wedrowny tryb zycia; roslin lub zwierzqt, objetych ochrong na
podstawie odrebnych przepisow; przyrody nieoZywionej; krajobrazu oraz zieleni w miastach i wsiach.

Czy potrzebne i zasadne jest zatem, normowanie postepowania w lasach przez inng ustawe i petnienie
nadzoru przez inng administracje, skoro lesnicy sa zobowigzani do ksztaltowania laséw i ich wykorzysty-
wania w taki sposob, azeby zachowac ich bogactwo biologiczne, czyli zachowac twory i sktadniki przyrody:
dziko wystepujqgce rosliny, zwierzeta i grzyby; siedliska przyrodnicze; siedliska chronionych gatunkow roslin
lub zwierzgt? Moze wystarczy egzekwowanie prawa i skuteczny nadzor?

1. Geneza takiego podziatu bylta wistocie Ksiega Rodzaju. Symbolika grzechu pierworodnego Pierwszych Rodzicow zwigzata nas z przyroda
zaréwno materialnie (zaspokojenie gtodu, czyli potrzeba przezycia...), jak i duchowo (zaspokojenie ciekawosci czyli potrzeby poznania...).
Zerwanie zakazanego owocu z Drzewa Poznania Dobra i Zta byto grzechem, ale uczynito nas ludzmi. Czy ambiwalentnos¢ grzechu pierwo-
rodnego nie pozostata w naturze cztowieka: w dylemacie/konflikcie uzytkowania i ochrony przyrody? Czy w Raju nie narodzily sie pierwsze
zasady ochrony i uzytkowania przyrody: nie wszystko jest do zjedzenia - czgé¢ jest nienaruszalna i musi by¢ wytaczona z uzytkowania?
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Kazda wladza/administracja ma naturalng tendencje do poszerzania swojego stanu posiadania i pod-
wyzszania w oczach spoleczenstwa stopnia swojej waznosci i niezbednosci. Ale nie tylko dlatego mamy do
czynienia z inflacja form ochrony przyrody w Polsce. Ustawa wyréznia 10 form i dla kazdej, rzecz jasna,
przewiduje inng role, inne cele i odmienne rezimy i plany ochronne oraz zakres ograniczen w uzytko-
waniu. W ten sposdb ten sam obiekt jest czgsto chroniony jednoczesnie (!) jako: rezerwat przyrody, park
krajobrazowy, obszar chronionego krajobrazu, park narodowy, las ochronny, obszar Natura 2000. W$rod
nich rozrzucone s3 ponadto pomniki przyrody, strefy ochronne, uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo

-krajobrazowe, stanowiska dokumentacyjne. Gdyby tego bylo malo, to od 1996 r. obowiazuje w polskim
le$nictwie Program Ochrony Przyrody w Nadlesnictwie, ktory jest integralng czg¢scig operatu urzadzania
lasu, a instrukcja sporzadzania takiego programu stanowi Zalacznik nr 11 do instrukeji Urzadzania Lasu.
W instrukeji zatwierdzonej do uzytku stuzbowego czytamy, ze (§ 2, p. 1) ochrona przyrody w nadlesnic-
twie oznacza zabezpieczenie obszaréw, obiektow i gatunkow objetych réznymi formami ochrony przyrody.
Inaczej méwiagc, mamy do czynienia z ochrong obszaréw chronionych. Czy nie ocieramy si¢ o paranoje?

Brakuje ciggle krytycznej oceny stanu prawnego i organizacji ochrony przyrody z punktu widzenia nie
tylko ekonomii dzialania (koszty nakladajacych sie planéw), ale réwniez myslenia (brzytwa Ockhama?),
ktdra taki stan rzeczy kwalifikuje jako mnozenie bytéw ponad potrzebe. Zasadne jest zatem pytanie: czy
jest mozliwa ochrona i uzytkowanie przyrody jednocze$nie? Inaczej mowigc: czy mozemy polaczy¢ to,
co w konflikcie dotychczas bylo ogniem, z tym co byto woda? Nie obejdziemy sie tu bez definicji obydwu
poje¢. Znajac juz prawng definicje ochrony przyrody z Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku (patrz wyzej),
nalezaloby zdefiniowac zatem pojecie uzytkowania. Jesli postuzymy si¢ definicjq stosowang przez zarzadce
laséw publicznych PGL Lasy Panstwowe LP: (patrz: https://www.lasy.gov.pl/pl/nasza-praca/uzytkowa-
nie-lasu; dostep: 04.10.2019): Uzytkowanie lasu to korzystanie z jego zasobow — pozyskanie drewna, zbior
ptodow runa lesnego, zbior roslin lub ich czesci dla potrzeb przemystu farmaceutycznego, pozyskanie cho-
inek, eksploatacja kopalin i wiele innych i jesli zatozymy, ze istotnie w praktyce funkcjonuje takie wlasnie
uzytkowanie lasu, to ustanawianie 10 form ochrony przyrody, powotywanie specjalnych stuzb i instytucji,
ma uzasadnienie i nie jest ponad miarg... Sprowadzenie uzytecznosci lasu do korzystania z jego zasobow,
a z wyliczanki wynika, ze chodzi o zasoby materialne, jest co najmniej ulomne, ale przede wszystkim
szkodliwe dla lasow i dla instytucji zarzadzajacej. Ta uproszczona informacja dowodzi, jak trudno pozby¢
sie ,surowcowej filozofii’, chociaz juz od dawna o uzytkowaniu laséw méwimy innym jezykiem i ina-
czej patrzymy na ich spoleczne stuzebnosci’. Uzytkowanie przyrody/lasu to osigganie przez cztowieka/
gospodarza korzysci lub zaspokajanie jego wielorakich, zaréwno materialnych jak i duchowych potrzeb.

To prawda, ze las uzytkujemy korzystajac z drewna w roznych jego zastosowaniach, ale to stanowi
zaledwie 10-14% jego rzeczywistej wartosci®. Las uzytkujemy réwniez wtedy, kiedy korzystamy z jego
ustug ekosystemowych (ecosystem services) funkeji ochronnych, zdrowotnych, kulturowych, duchowych.
Uzytkowaniem jest pozyskiwanie informacji i wiedzy, prowadzenie badan naukowych i edukacji, czerpanie
doznan estetycznych i artystycznej inspiracji. Jest nim turystyka, odpoczynek i rekreacja, poprawianie
zdrowia somatycznego i psychicznego. Uzytkowaniem lasu jest wigc rowniez zaniechanie wycinania drzew,
czyli zaniechanie uzytkowania surowcowego. Uzytkowaniem jest ochrona bierna i poddanie wybranych
obszaréw procesom ekosystemowym i ich badanie.

2. Brzytwa Ockhama, filoz. metodologiczna zasada ekonomii my$lenia, znana w brzmieniu: ,,bytéw nie nalezy mnozy¢ bez koniecznosci’,
nazwana tak przez W. Hamiltona w XIX w (A. Maurer Ockham’s Razor and Chatton’s Anti-Razor, ,Mediaeval Studies” 1984 nr 46). Zasada
byla znana juz w potowie XIII w., w brzmieniu: ,,nie warto czyni¢ przy pomocy wielu tego, co daje si¢ zrobi¢ przy pomocy jednego” Wedtug
Ockhama, by stwierdzi¢, ze w konkretnych przypadkach nie przyjmuje sie wieloéci ponad potrzebe, wystarczy odwotac sie do obserwacji
rzeczywistosci i do rozumu.

3. Rykowski K., 1998: Préba syntezy lub ,,Kodeks lesny”. [W:] K. Rykowski (red.): Trwaty i zréwnowazony rozwdj lasow. Poglady — opinie

- kontrowersje. Instytut Badawczy Lesnictwa, Sekcja Wydawnictw, Warszawa 1998.
4. Costanza R., (et al.), 1997: The value of the world’s ecosystem services and natural capital. Nature, 387(15): 253-260.
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Pozwolenie na spontaniczng, bez deformujacej ingerencji czlowieka, ewolucje lasu wraz ze zmienia-
jacym si¢ srodowiskiem, i jej obserwacj¢. Takie obszary stanowig proby zerowe — kardynalny wymog
kazdej strategii poznawczej — bez ktdrych wiedza jest utomna, a trendy rozwojowe $wiata nierozpoznane.
Wspolczesnie, kiedy mamy do czynienia z niespotykang dotychczas dynamikg zmian $rodowiskowych,
z topnieniem lodowcéw na biegunach i széstym Wielkim Wymieraniem?®, trudno takie proby/obiekty
przecenié. Bez takich obszaréw moze si¢ okaza¢, ze gospodarka lesna jest $lepa.

Dlatego uzytkowaniem lasu jest zaréwno ustanawianie i poszerzanie parkéw narodowych i rezer-
watdw, jak i wycinanie drzew, zbior grzybow i jagdd, jak i organizacja ,,zielonych szkoét” i tworzenie
lesnych $ciezek edukacyjnych. Uzytkowaniem lasu jest ustanawianie obszaréw referencyjnych, takich jak
»Szast” w nadlesnictwie Pisz. Tak uzytkowane sg zaréwno wartosci subiektywne, jednostkowe/grupowe
potrzeby czlowieka, jak zaopatrzenie w drewno, czy w uzytki niedrzewne, jak i obiektywne, niezalezne
od potrzeb czlowieka, potrzebne za$ do funkcjonowania systemu podtrzymujacego zycie na Ziemi, war-
tosci wewnetrzne, samocelowe. Z obydwu kategorii wartosci czlowiek korzysta w swoim wspotistnieniu
i nieustannej koewolucji z przyroda.

Roézne formy uzytkowania lasow, ktore stanowia, jak widzimy, przyrodniczo-ekonomiczno-spoteczng
calo$¢/jednos¢ sg przynalezne réznym instytucjom i podlegaja réznym prawom, rodzac liczne konflik-
ty. Sukces to czy cywilizacyjna ulomno$¢? Istotg takiego uzytkowania, lub ochrony przez uzytkowanie,
wydaje si¢ by¢ réznicowanie gospodarki lesnej w przestrzeni i czasie i tworzenie lasow alternatywnych®.
W oddzieleniu od siebie roznych stopni uzytkowania laséow i ochrony przyrody w lasach, moze znalez¢
wlasciwy sens koncepcja lesnictwa wielofunkcyjnego.

Idea Igczenia uzytkowania przyrody z jej ochrong wydaje si¢ tkwi¢ réwniez w najwazniejszych doku-
mentach regulujacych wspolczesne relacje czlowiek-przyroda. Wprawdzie gtéwne motto Konferencji
UNCED w Rio de Janeiro (1992) bylo pochwalg antropocentryzmu wykletego przez ortodoksyjng ochrone
przyrody: czlowiek stanowi centrum wszystkich wysitkow zmierzajgcych do trwatego i zrownowazonego
rozwoju. Ma prawo do zdrowego i produktywnego Zycia w harmonii z przyrodg (Zasada 1, Deklaracja
Konferencji UNCED), to juz Zasada 4 wymienionej Deklaracji inaczej rozklada akcenty méwigc o relacji
miedzy dzialalnoscig gospodarczg a ochrong przyrody: ...konieczne jest, azeby ochrona srodowiska stano-
wita nieroztgczng czes¢ procesow rozwojowych i nie byta rozpatrywana oddzielnie od nich. Nie pozostawia
zadnych watpliwosci rowniez cel Konwencji o Réznorodnosci Biologicznej, ktora stata sie swoista Biblig
ochrony przyrody, wymieniajagc w Art. 1 obok siebie: ochrong réoznorodnosci biologicznej oraz trwate
i zrownowazone uzytkowanie jej elementow.

Zawarta w Konwencji definicja ekosystemu: ekosystem oznacza dynamiczny kompleks zbiorowisk roslin-
nych, zwierzecych i mikroorganizméw oraz ich abiotyczne srodowisko, wspétdziatajgcych ze sobq jako jed-
nostka funkcjonalna (Art. 2 CBD) zostata w Decyzji V/6 CBD uzupelniona nastepujaco: Ludzie ze swoimi
potrzebami kulturowymi, ekonomicznymi i srodowiskowymi stanowiq integralng czes¢ wielu ekosystemow
lesnych (AHTEG, 2001). W ten sposdb dokument o najwyzszej randze migedzynarodowej faczy ochrone
przyrody z dzialalnoscia gospodarcza czlowieka. I jest to najlepsza rekomendacja dla koncepcji ochrony
przez umiarkowane uzytkowanie, tzn. dla wspdlczesnej gospodarki lesnej. Chroni¢ przyrode wedtug tej
koncepcji oznacza zarzadzaé nig, zagospodarowywac w szerokim sensie tego stowa. Oznacza: chroni¢
przez rozwazne i madre uzytkowanie. Przyszto$¢ przyrody zalezy zaréwno od sposobdw i intensywnosci
jej uzytkowania, z czego czlowiek z przyczyn egzystencjalnych nie zrezygnuje, jak i jej ochrony, do czego

jest zmuszony stanem $wiata, w ktérym zyje.

5. Binczyk, E., 2018: Epoka Czlowieka. Retoryka i marazm antropocenu. PWN.
6. Macnaghten Ph., Urry J., 2005: Alternatywne przyrody. Nowe myélenie o przyrodzie i spoteczenstwie. Wydawnictwo Naukowe
SCHOLAR, Warszawa 2005
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Polgczenie obydwu proceséw w jednym, spoéjnym zarzadzaniu przez jednego gospodarza i ustanowienie
spotecznego/obywatelskiego nadzoru, powinno stanowi¢ gléwna doktryne lesnictwa XXI wieku. W jej
obrebie uzytkowanie lasu i ochrona przyrody w lasach nie stanowig sumy zerowej: mozliwe jest zaréwno
zwiekszenie produkeji drewna (w tym waznego dla klimatu zwiekszenia sekwestracji i przechowywania
wegla oraz wykorzystanie wartosci substytucyjnych drewna), jak i konserwatorska ochrona przyrody le-
$nej w celach poznawczych, edukacyjnych, kulturowych, duchowych. Rozwazne i madre oznacza réwniez
odnoszenie radosci z jej ogladania, dotykania, uczenia si¢, oznacza korzystanie z niematerialnych war-
tosci przyrody. Potrzebne sa stosowne badania, angazujace nie tylko nauki przyrodnicze i ekonomiczne,
ale rdwniez nauki spofeczne i humanistyczne. Potrzebna jest publiczna debata ile, gdzie i jakich laséw
potrzebujemy dzi$ i bedziemy potrzebowa¢ w przysztosci.

Gospodarka lesna interesuje si¢ i opisuje gléwnie drzewostan. W tym zakresie rozwingla narzedzia
i miary, korelacje i zwiazki, za pomoca ktérych poznaje, zarzadza, uzytkuje i chroni las. Le$nictwo su-
rowcowe utozsamialo las z drzewostanem i dopiero od niedawna w dokumentach operacyjnych méwi
sie o lesie jako ekosystemie. Zmiana ta jednak pozostaje gléwnie na poziomie werbalnym’, gléwne
parametry zarzadzania natomiast pozostaja bez zmian. Jest to: pier$nica, wysoko$¢, migzszos¢ (zapas,
zasobnos¢), pole przekroju, przyrost (biezgcy, okresowy, $redni). Nawet zagrozenia biotyczne mierzone
sa w dalszym ciagu... miazszo$cig drzew. Jest to ciagle pomiar i ocena produktu, nie pomiar i ocena
systemu przyrodniczego.

Jako system przyrodniczy las charakteryzuje si¢ innymi parametrami, dla ktérych w gospodarce
lesnej nie znaleziono jeszcze obowigzujacych miar. Sg to na przyktad: biomasa (produkcja pierwotna,
wtdrna, produkcja netto), réznorodno$¢ biologiczna (wewnatrzgatunkowa, gatunkowa, ekosystemowa,
krajobrazowa; wg innych klasyfikacji réznorodnos¢ a, 3, y), struktura przestrzenna (mozaikowo-platowa,
reprezentacja stadiow rozwojowych), dynamika naturalnych zaktocen, trwatos$¢ i rownowaga ekologiczna,
odtwarzalnos¢ struktur i proceséw (potencjal odnowieniowy), i by¢ moze jeszcze inne parametry i miary
ekosystemowe.

Réznice miedzy gospodarka lesng a ochrong przyrody zachowuja charakter strukturalny i byly juz
wielokrotnie przytaczane. Gospodarka lesna rozwinela dzialania, ktére nie stuzg ochronie przyrody takie,
jak: sztuczna selekeja, sztuczne odnowienie, administracyjne bariery dla przeptywu genéw (mikroregiony
nasienne nie majg nic wspélnego z tzw. obcym pochodzeniem nasion, ktérego nalezy unika¢ réwniez
z punktu widzenia ochrony przyrody), wyeliminowanie konkurencji (ciecia pielegnacyjne, zwalczanie
chwastow), zwalczanie chordb, zwalczanie ,konsumentéw” (owady, zwierzyna), stymulacja przyrostow
(nawozenie, odwadnianie, nawadnianie), wiek uzytkowania/rebnosci rézny od wieku dojrzatosci fizjo-
logicznej, itp.

Na ogo6t procesy chronigce przyrode nie sprzyjaja interesom gospodarki lesnej: utrudniaja, komplikuja,
obnizajg produktywnos¢, wydajnos$¢, efektywnoséé. Uczyniono wazny krok w gospodarce lesnej w kierunku
ochrony przyrody, budujac najpierw koncepcje SFM (sustainable forest management) — trwalego i zrow-
nowazonego zagospodarowania laséw, nastepnie rozszerzajac ja na gruncie Konwencji CBD (Konwencji
o Roéznorodnosci Biologicznej) o ekosystemowe podejscie (ecosystem approach) w zagospodarowaniu
lasu oraz formulujac zasady lesnictwa zblizonego do natury (closed to nature forestry) czy lesnictwa
ekosystemowego.

Co chroni¢, co uzytkowad, a co ,,chroni¢ przez uzytkowanie? Idea ochrony przyrody w postaci two-
rzenia rezerwatdéw od poczatku niosta w sobie wewnetrzng sprzecznos¢: zaktadata zachowanie obiektow

godnych ochrony przez pozostawienie ich loséw swobodnej ewolucji, a wigc w dalszej lub blizszej per-

7. Rykowski K., 2018: O ekologii w lesnictwie - fakty i fikcje. Trybuna Le$nika,
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spektywie — skazanie chronionych wartosci (np. roslinnosci piargowej w Pieninach lub muraw kseroter-
micznych) na nieuchronny zanik.

Warunkiem powodzenia koncepcji konserwatorskiej bylo bowiem zalozenie o niezmiennosci $rodo-
wiska naturalnego, zwlaszcza jego elementow fizycznych. Przekonanie, ze przyroda nietknieta przez czlo-
wieka jest stabilna i trwa w swej pierwotnej postaci jest falszywe. Ustanowione rezerwaty niejednokrotnie
okazaly si¢ mato skuteczne dla zachowania elementéw przyrody, dla ochrony ktorych byly tworzone.
Tak rozumiana ochrona przyrody jest dokladnym przeciwienstwem istoty przyrody, ktdra jest zmienna,
a zdolnos¢ do zmian i przystosowywania si¢ do nowych warunkow jest jej najwazniejszym atrybutem.

Kiedy jednak cztowiek uzytkuje dzikg przyrode i czerpie z niej korzysci (dobrym przykladem jest
gospodarka lesna), to wylania si¢ klopot: jak gospodarowa¢ czyms co jest w ciaglym ruchu i podlega
cigglym zmianom? Stad wynikala potrzeba upraszczania struktur, zatrzymywania zmian i ujednolica-
nia operacji, redukcji funkeji i utrzymywania przyrody w stanie najmniej zlozonym, najlatwiejszym do
manipulacji i najbardziej korzystnym dla gospodarza. Mogto to si¢ odbywac ze szkoda, rzecz jasna, dla
przyrody i kosztem jej roznorodnosci. Réznicowanie oddziatywan gospodarczych w celu zachowania
réznorodnosci przyrody, w mysl cybernetycznej zasady Ashbyego, to etap budowania przyjaznych relacji
miedzy gospodarka a ochrong. I wazna przestanka dla réznicowania gospodarki lesne;j.

Do dzisiaj nie potrafimy uporac si¢ z wielowartosciowym bogactwem lasu. Bez wigkszych klopotéw
czlowiek nauczyl sie wycina¢ drzewa, réwniez je sadzi¢ i hodowa¢, na rézne sposoby wykorzystywaé
drewno, ale nawet wiedzac, ze las jest czyms$ wiecej niz ,,fabryka drewna’, nie potrafi catego bogactwa lasu
zdefiniowa¢, skategoryzowac, wyceni¢, nim zarzadza¢. Wartosci estetyczne, piekno, duchowos¢, niema-
terialno$¢ nie sg jedynymi trudnymi kwestiami. Podobnie trudno jest zagospodarowywa¢ niemierzalne,
lub trudno mierzalne, pozaprodukcyjne ustugi ekosystemowe/infrastrukturalne, jak ochrona gleby, wody,
powietrza, wartosci rekreacyjne, turystyczne, zdrowotne. Ustugi te zresztg w wielu klasyfikacjach funkcji
laséw stanowig, wraz z warto$ciami estetycznymi, jedng grupe ustug kulturowych (cultural services). Liczne
proby ich wyceny nie znajdujg miejsca w skodyfikowanej, zamknietej w instrukcje i zasady, gospodarce
lesnej i jako takie nie istniejg, nie sa widoczne w majatku lesnym. Drzewa/drzewostany i ich mierzalnos¢/
wymierno$¢ przystaniaja w praktyce lesnej las/ekosystem lesny, z calg jego aksjologiczng nadbudowa. Czy
niewymierna, duchowa strona lasu jest wartoscig z innego wymiaru?

Chodzi o role laséw w systemie podtrzymujacym Zycie na planecie Ziemia: o ochrone gtéwnych
elementdw i procesow biosfery, o klimat, w tym: kontrolowanie skladu atmosfery, globalnego obiegu
wegla i ksztaltowanie bilansu hydrologicznego, o biogeochemiczne cykle pierwiastkéw, ochrone gleb
i powstrzymywanie pustynnienia, bior6znorodno$¢ na wszystkich poziomach organizacji przyrody. Do
tych kardynalnych uwarunkowan egzystencjalnych dochodzg takie imponderabilia, jak jakos¢ zycia, jak
szczgscie, jak zdrowie, pigkno krajobrazu, turystyka i rekreacja, wartoéci kulturowe, estetyczne, inne.
Z wielu kalkulacji wynika, Ze s3 one niewspotmiernie wyzej cenione niz produkcja materialna. Prakty-
kowany system planowania ogranicza si¢ do przestrzeni lesnej, wyznaczonej granicami le§no-polnymi,
wodno-lesnymi, granicami wlasno$ci, granicami administracyjnymi.

Nie odpowiada to oddzialywaniu lasu na otoczenie, ktore siega daleko poza miejsce jego wystepowania,
zaréwno w sensie fizycznym, jak i transcendentnym. Las, mimo, Ze jest wewnetrzng caloscia, jest ze-
wnetrznie zintegrowany w bardziej ogélng calos¢, jak krajobraz czy zlewnia i na wyzszym hierarchicznym
poziomie organizacji przyrody funkcjonuje jako partner z innymi elementami strukturalnymi i kulturo-
wymi. Gospodarka lesna, skupiona na drzewostanie, nie znalazla klucza do tych wspoélnych przestrzeni
i nie korzysta z ich narzedzi i wiedzy. Podobnie zreszta gospodarka przestrzenna nie poradzifa sobie
z lasami. Wiele wskazuje na to, ze jestesmy swiadkami rozpadu dotychczasowych metod lesnego plano-
wania i pojawia si¢ potrzeba nowego paradygmatu lesnictwa. Kryzys jest szczegdlnie ostry w zderzeniu
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podejmowanych przez Lasy Panstwowe decyzji gospodarczych z ochrong przyrody, przemystem drzew-
nym, ochrong i ksztaltowaniem krajobrazu oraz z ich prawnymi i organizacyjnymi strefami wpltywow.

Swiat fizyczny istnieje w przestrzeni tréjwymiarowej oznaczonej przez trzy prostopadte do siebie osie
X, ¥, Z, opisane juz w IV w. p.n.e. w geometrii Euklidesa. Kazdy przedmiot w tej przestrzeni, réwniez las,
moze by¢ scharakteryzowany przez trzy parametry: dlugos¢, szeroko$¢, wysokos¢. Tak wlasnie uczynita
gospodarka lesna, zamykajac las w trzech wymiarach. Upraszczajac, sprowadzila drzewa ilas do modeli
w postaci bryl obrotowych i z dwdch pomiaréw drzewa: piersnicy oraz wysokosci, wywodzi w istocie cala
wiedze konieczng do prowadzenia gospodarki i zarzadzania zasobami lesnymi. Sg to dwa fundamentalne,

»twarde” parametry zarzadzania, ktdrymi operuja rdwniez nauki lesne i na ktérych opiera sie mierzalno$¢/
wymierno$¢ lasu. Lasu w tych pomiarach jest w istocie niewiele - las zostat zredukowany do drzewostanu
i sprowadzony do modeli, bedgcych dalekim przyblizeniem $wiata realnego. Wymienione parametry nie
odrdzniajg rosnacego drzewa od lezacej dluzycy/klody, drzewa jako zywego organizmu od surowca na
skladnicach, czy belki wmontowanej w konstrukcje. Wiedza z tréjwymiarowej przestrzeni jest konieczna
do zarzadzania lasem jako zasobem, ale czy jest wystarczajgca do zarzadzania lasem/ekosystemem jako
tworem przyrody? Drzewo jest czym$ wigcej niz bryla obrotowa w postaci walca, stozka, neiloidy czy
paraboloidy lub ich kombinacjg, jest czym$ kompletnie innym niz drewno, ktérego pomiary w postaci
drzew stojacych, lezacych czy drzewostandw, pochlonely znaczacy dorobek nauk lesnych. Na tej wiedzy
zbudowane s3, dawno nieaktualne tablice migzszosci, przyrostow, trzebiezy, bez ktorych trudno sobie
wyobrazi¢ praktykowane dzisiaj urzadzanie lasu, hodowlg lasu, uzytkowanie lasu, a ogélnie - planowanie
lesne. Rzecz w tym, ze uzywane w Polsce tablice zasobno$ci zostaly zbudowane na nieadekwatnym do
obecnych warunkéw materiale i juz dawno nie powinny by¢ narzedziem lesnego planowania. Myslenie
drzewostanowe przeniknelo do ochrony lasu, gdzie zagrozenia oceniane miarg surowcowa liczone s3 w m’
drewna. Rdwniez okreslanie skladu gatunkowego w urzadzaniu lasu podlega regutom drzewostanowym,
jest to bowiem udzial migzszo$ci danego gatunku w migzszos$ci drzewostanu ogotem. Znikajg tak wazne
dla ekosystemu parametry, jak frekwencja, wiek czy faza rozwoju. Za pomocg danych o drzewostanie nie
da si¢ zdefiniowa¢, zmierzy¢ i opisa¢ ekosystemu.

Kulturowe ustugi ekosysteméw lesnych nie mieszczg sie w tréjwymiarowej przestrzeni, w ktorej funk-
cjonuje gospodarka lesna. Istnieje powszechna $wiadomos¢ ich obecnosci i podejmowane sg proby ich
waloryzacji, brak jest jednak systematycznych badan i specjalistycznej wiedzy o duchowej wartosci lasow.
Piekno, wznioslos¢, bogactwo ksztaltow, barw i dzwigkéw, zdolnoé¢ do odradzania sie i ewolucja ku coraz
wyzszym, doskonalszym i pelniejszym formom zycia, budzito wsrod filozoféw, poetéw, muzykow, malarzy,
réwniez mistykow i teozofow, podziw i twoércze natchnienie, poczucie obecno$ci czego$ nieznanego, tran-
scendentnego. Przez ,,duchowo$¢” w szerokim znaczeniu mozna rozumie¢ uczucia, przekonania i postawy,
ktorych intencjonalnym odniesieniem jest zaréwno rozmaicie pojmowana boskos¢, jak i samocelowe/
samoistne warto$ci wewnetrzne przyrody. Duchowos¢ jest czesto mylona z religijnoscia i jest to by¢ moze
echo $wietych gajow z czasow, kiedy drzewo bylo bogiem. W terminologii niereligijnej duchowoscia
mozna nazwac poczucie jak najpelniejszego sensu zycia i $wiata; poczucie tozsamosci z naturg, z innymi
ludZzmi. Uczucie przekraczania swoich ograniczen w kierunku czego$ nadzwyczajnego, pokonywania
samego siebie. Przyjmijmy na nasz uzytek, ze duchowo$¢ to wolny, niedogmatyczny, miedzyreligijny
sposob postrzegania/odzyskiwania warto$ci niematerialnych w tworach materialnych (Waloszczyk). Jako
przyklady duchowos$ci mozna wymieni¢ podziw, zachwyt, adoracje, poczucie wolnosci, nieskrepowania,
odczucie piekna, odnoszgce si¢ zaréwno do ,wysokich drzew” (,,cdz jest pigkniejszego nad wysokie drze-
wa...”), jak i do wszechswiata (,,niebo gwiazdziste nade mng prawo moralne we mnie...”). Duchowo$¢
to takze mitos¢, przyjazn, wspdlczucie, solidarno$¢, poszanowanie wszelkich form zycia, budowania
lepszego $wiata dobrostan, itp. W takim ujeciu, w ustugach ekosystemowych lasow, ktére wspottworza
warunki Zycia w biosferze, tkwig wartosci duchowe.
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W literaturze mogacej aspirowa¢ do opisow wartosci duchowej laséw, mozna wyrézni¢ dwa nurty.
Pierwszy mowi o sekretnym zyciu drzew, nowej historii drzew, nieznanych wiezach natury, duchowym
zyciu zwierzat, ukrytym zyciu lasu, tajemnej mowie, uzdrawiajacej mocy, kapielach lesnych (Shinrin
Yoku), mitologii lasu, itp. Nie jest dla sukcesu czytelniczego przeszkods jej cz¢sto paranaukowy, sza-
manski charakter, wiedza alternatywna i duchowos¢ ezoteryczna. Jestesmy, jak sie wydaje, swiadkami
czego$ waznego, co sie zdarzylo w sprawie laséw: antropomorfizujemy przyrode, personifikujemy drzewa,
humanizujemy zwierzeta i animizujemy siebie.

Drugi nurt to poglebiona refleksja humanistyczna o przyrodzie w ogdle, o antropologii lasu, o przyro-
dach alternatywnych, o miejscu przyrody w epoce cztowieka. Z obydwu nurtéw wylania si¢ zapotrzebowa-
nie na nowy paradygmat lesnictwa. Na inne, nie-drzewostanowe uprawianie le§nictwa. Na ograniczenie
waznosci paradygmatu drzewostanowego do wybranych obszaréw, formulowanie za$ wielu mikropa-
radygmatow, stosownie do wielu koncepcji przyrody i zréznicowanych relacji czlowieka z przyroda.
W tym paradygmatu ekosystemowego, ktéry mimo wielu podejs¢ (Ecosystem approach, Forest Ecosystem
Management, Closed to Nature Forestry) pozostal w sferze koncepcji. Las nie jest kategorig jednorodna,
zroznicowanie przyrodnicze pociaga za sobg zréznicowanie aksjologiczne, za nim zas stoja réznicujace
sie grupy spoteczne, rozne strategie i polityki i rozne perspektywy rozwoju. Z chwilg u§wiadomienia sobie
tej prawdy gospodarka lesna juz nie powinna by¢ taka jak przedtem, a zarzadzanie lasami nie powinno
juz realizowa¢ gléwnie intereséw zarzadcy.

Swiat, ktéry nadchodzi jest inny niz ten ktéry znamy. Przyszto$¢ nie bedzie kontynuacjg terazniejszo-
$ci, a las, jaki znamy odchodzi w przeszios¢. Trzeba wyobrazni i czwartego wymiaru, zeby dostrzec, jaki
bedzie. Trzeba wyobrazni i czwartego wymiaru, zeby dostrzec, jaki bedzie. Ochrona przyrody wprowa-
dza do gospodarki lesnej watek aksjologiczny — oceng przyrody ze wzgledu na wartosci niematerialne:
ekologiczne, intelektualne, estetyczne, tzn. przenosi do sfery materialnej wartosci uniwersalne. To jest,
by¢ moze, 6w czwarty wymiar lasu, bez ktorego nie bedzie mozliwa jednoczesna ochrona i uzytkowanie.

Wiedza pochodzaca z tréjwymiarowej przestrzeni jest konieczna do gospodarowania lasem jako za-
sobem, ale niewystarczajaca do zarzadzania lasem jako tworem przyrody. Jest wystarczajaca do badania
drzew i drzewostanow, ale niewystarczajaca do badaniu lasu, jako tworu przyrody. Las w przestrzeni
tréojwymiarowej jest martwy. Atrybutami zywych obiektow sg ruch i zmienno$¢ w czasoprzestrzeni. Las
jest rzeka przemian. Parafrazujac klasyczne twierdzenie - nie wchodzi si¢ dwa razy do tego samego lasu.
Do tworzenia perspektywy gospodarki lesnej jest potrzebny czwarty wymiar lasu - czas, jako narzedzie
analizy, warto$ciowania i zarzadzania niekonsumpcyjnymi/nieprodukcyjnymi/kulturowymi ustugami
ekosystemowymi.

Ochrona przyrody nie da si¢ w dalszej perspektywie skutecznie realizowa¢ na coraz bardziej izolowa-
nych wysepkach parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody, nawet jesli podwoimy ich liczbe. Jezeli ma
by¢ skuteczna, musi przyja¢ strategie spojng z dziatalnoscig gospodarcza, poniewaz nie da sie¢ realizowac
poza kontekstem spotecznym. Chroni¢ przyrode skutecznie oznacza chroni¢ jg wraz z czlowiekiem, nie
za$ bez niego lub wbrew czltowiekowi. Rzeczywistym wyzwaniem jest stworzenie zintegrowanego z ak-
tywnoscig spoleczno-gospodarczg i inwestycyjng systemu ochrony calej przyrody i na obszarze catego
kraju, przy uwzglednieniu lokalnych i regionalnych uwarunkowan, przy jednoczesnym respektowaniu
praw i intereséw oraz ambicji cywilizacyjnych miejscowych spotecznosci. System taki powinien by¢
wbudowany w trwaly i zréwnowazony rozwdj gospodarki panstwa i zapewnia¢ realizacje zasady korzy-
stania ze srodowiska i uzytkowania przyrody w sposob nie zmniejszajacy szans zaspokajania potrzeb

przysztym pokoleniom.
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Skad sie wzietfa idea napisania ksiazki
,Hipokryzja”

Fragmenty ksigzki

Andrzej G. Kruszewicz

pt. Hipokryzja. Nasze relacje ze zwierzetami.
Qikos, 2017.

Hipokryzja (od gr. bnoxpioig hypokrisis, udawanie)

Falszywos¢, dwulicowos¢, obtuda. Zachowanie lub sposéb myslenia i dziatania charakteryzujacy sie
niespdjnoscia stosowanych zasad. ..

...Hipokryzja jest stala cechg ludzkich spoleczenstw. Wynika ona z jednej strony z konfliktu miedzy indy-
widualnym interesem poszczegolnych oséb i normami moralnymi panujacymi w danym spoleczenstwie

a z drugiej strony z konfliktu mi¢dzy normami obyczajowymi i moralnymi.

Wikipedia, 2015.

Podejmujac sie napisania tej ksigzki, zupelnie innej niz wszystkie moje poprzednie publikacje, zrobitem
sobie plan i ustalitem o czym chce napisaé. Wydaje sie to oczywiste, ale tematow byto zbyt wiele, wiec
musialem wybra¢ te najwazniejsze i najbardziej kontrowersyjne. A nie bylo to takie fatwe. Nie chcialem by
ta ksigzka byta tzw. cegla do polozenia lub postawienia na polce, ale pozycja, do ktorej bedzie sie wracac,
chocby po to by przypomniec¢ sobie zawarte w niej liczby, dane i procenty, bo to one s3 tak naprawde
najbardziej wstrzgsajace. Wiem, statystyka to najwigksze oszustwo wymyslone przez ludzi, stuzace do
manipulowania danymi i emocjami. Jak kto§ mnie za bardzo epatuje liczbami i procentami, to podaje
swoje dane statystyczne, np. ze przecietny, statystyczny Polak wazy 70 kg, ma jedna piers i jedno jadro.
I pytam: kto jest statystycznym Polakiem? Danymi statystycznymi naprawd¢ mozna manipulowad, ale
bardzo tego w tej ksigzce unikatem. Sam zreszta niczego nie wyliczatem, tylko przytaczam liczby podane
przez innych autoréw lub roczniki statystyczne. A liczby méwig same. I mozna z nich wyczyta¢ nasta-
wienie ludzi do zwierzat oraz stopien wiedzy o zwierzetach. To bardzo wazne dla wyjasnienia pewnych
ludzko-zwierzecych dylematéw. Zestawienie wykonane przez Centrum Badania Opinii Spotecznej z roku
2013 podaje, ze 79% Polakéw uwaza, ze zwierzeta odczuwaja bdl tak samo jak ludzie. Czyz to nie jest
ciekawostka? Wynika z niej, ze az 21% Polakow ma watpliwos¢, czy zwierzeta odczuwaja bol! Okoto 67%
0s0b uwaza, ze bardzo wazne jest minimalizowanie cierpien zwierzat przy uboju - ale 1/3 (33%) uwaza
ze wcale nie (). Az 58% uwaza, Ze stuszne jest testowanie lekdw na zwierzetach i ci ludzie nie majg w tej
sprawie dylematéw moralnych. Okoto 30% jest za testowaniem kosmetykow na zwierzetach, a 33% Pola-
kow akceptuje tresowanie zwierzat w cyrkach. Za dziesie¢ lat warto bedzie sprawdzi¢ jak beda wygladaly
te same analizy w liczbach. Czy zrozumienie dla $wiata zwierzat bedzie rosto? Prawie na pewno tak! Ale
czy bedzie rosto zrozumienie dla ludzi o odmiennych pogladach?
Wiele juz razy w zyciu bytem obiektem niesprawiedliwych lub nieuzasadnionych atakéw, ktérych nie
rozumialem i nie mogtem si¢ z nimi pogodzi¢. Internet z blogerami, heiterami i calg czeredg anonimowych
»dziataczy” lub bezimiennych krytykéw nie daje nawet okazji do zabrania gtosu i wyjasnienia swoich racji.
Na szczescie emocje blogerow i heiteréw sa jak choragiewki na wietrze. Sg zmienne i szybko przemijaja.
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Dlatego nauczylem si¢ z tym zy¢. Czy mozna w protescie przeciwko wiatrowi wykrzykiwaé swa zto$¢?
Mozna, tylko po co? Skoro juz mamy i$¢ pod wiatr, to go zaakceptujmy takim, jakim on jest.

Kiedys, gdy wspoéttworzytem pigkne i bogate we wszechstronne artykuty pismo ,Woliera”, ktére prze-
rodzito sie w specjalistyczny i wrecz opiniotworczy miesiecznik dla hodowcdw i mitosnikow ptakow,
bywatem krytykowany za wiele rzeczy. Za to ze opublikowatem tekst pana A, a nie opublikowalem
tekstu pana B, chociaz pan B nigdy mi tekstu nie przyslal. Za to, ze co$ tam przeoczytem, albo ze Pana
C o tekst nie poprositem. M6j wspolnik, Stanistaw R., bardzo przezywal wszelkie negatywne emocje
wokot pisma. Ttumaczylem mu wtedy: ,,rébmy swoje”, czyli to do czego jeste$my przekonani. W koncu
znalazlem przypowiastke, ktéra doskonale oddawala nasza rzeczywistos¢ w redakeji ,Woliery” i kiedy$
zamiescilem tg madrg przypowies¢ zamiast wstepniaka. Oto ona:

»Ojciec i syn wedrowali po $wiecie. Mieli ze sobg osiotka. Gdy przechodzili przez pierwszg wies ustyszeli
jak szydzili z nich ludzie: co za gtupcy! Maja osta, a ida na piechote. Przed nastepna wsig wsiedli wiec na
osiotka by unikna¢ tego typu komentarzy. Ustyszeli jednak inne! Co za ludzie! Wlezli na biednego osiotka
i go wykorzystujg. Zsiedli wiec z osla i przed nastepng wsia wsiadt na niego tylko ojciec. To co ustyszeli
tez nie bylo mite: co za ojciec! Sam siedzi na osle, a swemu synowi pozwala i$¢ w upale! Przed nastgpna
wsig na osiotka wsiadl wiec syn. I co ustyszeli? Co za syn! Rozsiadt si¢ na osle, gdy jego zmeczony ojciec
idzie obok na piechote”

Morat z tej przypowiastki jest wieloraki. Przede wszystkim nie oceniajmy innych, gdy nie wszystko
o nich wiemy, ale tez nie wstuchujmy si¢ za bardzo w to, co inni o nas mdéwia, bo nie bedziemy soba.
Ijeszcze jedno: co bysmy nie robili, to i tak nie zadowolimy wszystkich. Rébmy wiec swoje, to co uwazamy
za najwlaéciwsze. Zyjmy i dajmy zy¢ innym! I wlasnie tak powinny wyglada¢ nasze relacje ze zwierzetami
i innymi ludZmi. Zyjmy i dajmy zy¢ innym, bez wzgledu na to, jakie maja poglady, co jedza, co pija i do
jakiego Boga si¢ modla.

Hipokryzja w naszych relacjach ze zwierzetami w aspekcie towiectwa

Gospodarka towiecko-zbieracka wymuszata rownos¢ kobiet i mezczyzn... Przejscie na gospodarke rolni-

czo-pasterskqg byto najwiekszg pomytkg w dziejach ludzkosci.

Jared Diamond

Najciekawsze spostrzezenia dotyczace fowiectwa mialem podczas pobytu w Australii. Bylem tam z po-
wodu pewnej, waznej dla mnie konferencji, ale przed nig udato mi si¢ wynajetym samochodem wyjecha¢
w gtab kontynentu, az po kres pdl i lak, gdzie caly dzienn mozna byto mie¢ po bokach drogi tylko gaszcze
powykrecanych, suchych krzewoéw. Nieliczne miasteczka sg porozrzucane wzdluz drogi w odlegtosci
odpowiedniej do tankowania auta i zdobycia jakiego$ cieplego positku. Najwiecej ptakéw, co bylo dla
mnie wazne, widywalo si¢ wtasnie w poblizu takich miasteczek. Nud¢ monotonii drogi przerywaly trzy
kategorie kanguréw: §wiezo zabite, wzdete i wyschniete. Czasem zdarzaly sie tylikwy, okoto 30 cm kre-
pej budowy jaszczurki o krétkim i ttustym ogonie, ktdre straszyly zblizajace sie auto otwierajac paszcze
z granatowym jezykiem. Nie trzeba by¢ prorokiem by wiedzie¢, ze sporo martwych tylikw tez na drodze
lezato. Do tego weze, ale mniej niz sie tego spodziewalem. Ogdlnie widywalo sie wiecej zwierzat mar-
twych niz zywych. Dopiero wieczorem, nie wiadomo skad, pojawialy sie duze stada kanguréw. Budzita
sie australijska przyroda skryta w buszu przed skwarem dnia. I o tej australijskiej przyrodzie mialem
okazje podyskutowac z pewnym farmerem, ktéry powiedzial mi rzecz logiczng i oczywista, ale wczesniej
o tym w ten sposob nigdy nie myslatem.

Po pierwsze, 6w farmer nigdy nie wychodzi z domu bez strzelby. Moze gdyby wychodzit do kosciota
bytoby inaczej, ale do kosciota nie chadza. Po co mu ta strzelba? Przede wszystkim dlatego, ze na jego
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polach pasa si¢ stada kanguréw i musi je regularnie ploszy¢. Czasem jakiegos zjada. Dwa razy byt atako-
wany przez emu, raz przez wazaca ze dwiescie kilo zdziczalg $winig, a kiedys stado zdziczalych koz zjadto
mu warzywniak i trzymalo si¢ blisko jego upraw dopoki solidnie tego stada nie zredukowat. Na swoim
terenie ma prawo strzela¢ zwierzeta uznane za gatunki obce. Takze kroliki i lisy. W kazdym miasteczku
jest sklep z bronig i amunicja, ale zwierzyna towna jest tylko w niektérych australijskich stanach. Polo-
wania na wybrzezu, czyli tam gdzie s miasta i cywilizacja, praktycznie nie istniejg lub sg zakazane. Brak
akceptacji spolecznej. Za to w interiorze obcuje si¢ z bronig na co dzien. I wlasnie przy tych rozwazaniach
6w rozmowny farmer powiedzial: ,,Bo akceptacja dla lowiectwa rosnie wraz ze wzrostem odleglosci od
centrum duzego miasta”. Dodal co$ jeszcze o wychudzonych i wydelikaconych mieszczuchach co si¢ bojg
buszu, ale robig wielki raban na temat ochrony kréliczkéw. Ja jednak glteboko myslatem o tym twierdzeniu
na temat akceptacji fowiectwa. Przeciez u nas jest tak samo!

Jak si¢ wybiore do Puszczy Knyszynskiej lub Augustowskiej, to wiekszos¢ lesnikow czestuje mnie dzi-
czyzna. Poluja takze miejscowi rolnicy. I nikogo to nie dziwi. Dziczyzna stanowi wigkszo$¢ spozywanego
miesa. Jakies trofea wisza na $cianach lesniczowek, ale wiekszo$¢ porozy jest w workach lub pudtach na
strychu. Wiem, bo do pewnego wyktadu potrzebowatem sfotografowac troche nietypowych porozy i pa-
rostkow. Trofeistyka tych mysliwych nie interesuje. To germanski zwyczaj hotubiony w miastach, przez
miejskich mysliwych. Na wsi i w lesie poluje si¢ dla migsa. I jest to najbardziej pierwotne i najbardziej
uczciwe podejscie do towiectwa. GlIéwna zdobyczg jest dzik i jelen. Sarna nie jest atrakcyjna, bo ma drogie
mieso i wymaga wiecej finezji w kuchni. Za kilogram dzika mysliwy odprowadza na konto swego kota to-
wieckiego zlotdwke, najwyzej dwie. Czyli jest tanio. Sredniej wielkosci dziczek kosztuje najwyzej ,,stowke”
Plus 30 z} za badanie miesa na wlosnie. Duzo przy tym pracy, meczace polowanie, pozniej patroszenie,
skérowanie i ¢wiartowanie, ale potem jest zapas pysznego i zdrowego migsa na wiele tygodni dla calej
rodziny oraz krewnych i znajomych mysliwego. A jelen?! Takiego to lepiej podzieli¢ na dwdch mysli-
wych. Chyba ze si¢ ma duza zamrazarke. Jest to najwyzszej klasy dziczyzna. Dlatego jelenn ma przydomek
»szlachetny”. Im dalej od miasta, tym wiecej mysliwych i wiecej dziczyzny w zamrazarkach. A w miescie
mysliwy musi sie ze swoja pasja kry¢, nie wyjdzie z domu w czapie z jenota, chociaz jenot to gatunek
obcy i inwazyjny, wiec jego zabijanie jest dzialaniem jak najbardziej ekologicznym. Ale nie wypada. Co
innego na wsi. Tam wypada, a nawet jest w dobrym tonie. Bo mysliwy to straznik pdl i Igk. A jak dziki
za bardzo zryja uprawy, to miejscowi mysliwi ponarzekaja o tym z rolnikiem, a potem oszacuja szkody
i wyplacg mu odszkodowanie. W skali kraju tych odszkodowan jest rocznie na kwote ponad 60 milio-
néw zl, czyli spora sumka trafia z kasy kot towieckich do kieszeni rolnikéw. Dlatego na wsi mysliwy jest
wazny i potrzebny. I na wsi nikt si¢ go nie czepia, chyba ze za malo bywa wéréd pdl i 1ak, przez co rosng
szkody w uprawach. W miescie to co innego. Nikt juz nie wiesza na balkonie ustrzelonego zajaca, ani
bazanta. Bo nie wypada. A jeszcze do lat 80. wypadalo, bo §wiadczylo o przynaleznosci do elity wladzy.

W efekcie ludzie w miastach, nie majacy wérdd znajomych lub rodziny mysliwego, nie znaja smaku
dziczyzny, czyli prawdziwego migsa. Jedza mieso z udreczonych zwierzat, nafaszerowane antybiotykami
i odzywkami. Albo nie jedza migsa wcale, o ile zdrowie im na to pozwala. Gdzie w mie$cie mozna kupic¢
dziczyzne? Na pewno w sieci sklepéw Makro, czasem w jaki$ prywatnych delikatesach (ale raczej juz
przetworzong) i w nielicznych punktach skupu na peryferiach aglomeracji.

Zupelnie inaczej jest w Czeskiej Republice, na Stowacji, w Austrii i w Bawarii, a takze w nadbaltyckich
republikach i Finlandii, Szwecji i Norwegii, a takze we Francji i Hiszpanii. Tam niemal w kazdej rodzi-
nie jest mysliwy, wiec sprawy towiectwa nie s3 nikomu obce, smak dziczyzny jest znany, a mysliwskie
przygody lub anegdoty opowiadane latami. W duzych niemieckich miastach budza si¢ demony wzywa-
jace by polowaniem zajmowali si¢ zawodowi mysliwi i aby zrezygnowa¢ z mysliwskiej tradycji. Trzeba
przypomnie¢, ze chodzi o element narodowej kultury, wieloletnig tradycje polowan ze strzelba. Do jej
zaprzepaszczenia nie bedzie wzywal ktos, kto te tradycje zna, a raczej ten, kto jej nie zna i poznaé nie
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chce. W Niemczech trzeba si¢ na ulicach dobrze porozgladac by spotkac Niemca, ktorego dziadek tez byt

Niemcem, bo tylko taki kto§ w pelni uszanuje niemieckie tradycje. W Polsce s3 podobne dyskusje, ale

- podobnie jak w Niemczech nikt nie zastanawia sie, kto i jak sfinansuje armi¢ zawodowych mysliwych.
A teraz ta okolo 120 tysieczna rzesza nemrodow finansuje si¢ sama, a do tego finansuje odszkodowania
za szkody fowieckie i do kas gmin odprowadza 17,5 miliona zlotych za dzierzawe terendw fowieckich,

o oplatach dla le$nikéw nie wspominajac. Oczywiscie zdarzajg sie czarne owce wérédd mysliwych, nie s3

jednak niczym niezwyklym, tak samo jak wsroéd wedkarzy i grzybiarzy. My$liwi sg jednak pod lupg opinii
publicznej, a grzybiarze i wedkarze nie. Dlatego powinnoscig mysliwych powinno by¢ przede wszystkim

polowanie na czarne owce, bo to jest kluczem do odbudowania zaufania spotecznego i akceptacji.
O lowiectwie musze¢ jednak opowiedzie¢ nieco szerzej, bo dopiero poznanie pewnych faktéw daje

wyobrazenie o rzeczywisto$ci, a ostatnio o fowiectwie pisze sie duzo i dziwnie.
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Prof. dr hab. Wanda Olech

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie Paristwowa Rada Ochrony Przyrody
Czy zubry powinny na siebie zarabiac?

Zubr Bison bonasus jest sztandarowym przykladem skutecznosci ochrony gatunkéw zagrozonych. Ga-
tunek bedacy na skraju zaglady i niemal skazany na wymarcie, dzigki zaangazowaniu bardzo wielu os6b
repezentujacych rézne srodowiska zawodowe udalo si¢ uratowa¢. Ochrona tego gatunku byta na tyle
skuteczna, Ze przywrdcono zubra do $rodowiska naturalnego.

Restytucja gatunku rozpoczeta sie¢ w 1924 roku, gdy w warunkach naturalnych nie bylo juz ani jedne-
go osobnika, a jedynie nieliczne zubry przetrwaly w zwierzyncach i ogrodach zoologicznych. Podczas
Kongresu Ochrony Przyrody w Paryzu w 1923 roku polski przyrodnik i mysliwy zaapelowal do miedzy-
narodowej spolecznosci o ratowanie zubra. Powstalo Miedzynarodowe Towarzystwo Ochrony Zubréw,
ktore przeprowadzilo inwentaryzacje i zarejestrowato 54 osobniki w tym 29 samcow. Od samego poczatku
restytucji jest prowadzona Ksiega Rodowodowa Zubrow, w ktdrej rejestrowane sg szczegdtowo osobniki
urodzone w niewoli a w stosunku do wolnych lub pétwolnych stad wpisywana jest ich liczebnos¢ i ewentu-
alnie struktura piciowa. Polska populacja tego gatunku liczy obecnie ponad 1800 osobnikéw (6 stad wolno
zyjacych i 23 w niewoli) i stanowi 24% populacji w Europie. W okresie ostatnich 20 lat obserwuje sig¢ staly
wzrost zaréwno populacji krajowej jak i europejskiej (wykres 1), a zrealizowany przyrost roczny waha si¢
pomiedzy 5,6 (Europa) a 5,8% (Polska), przy czym w wolnych populacjach jest on wyzszy i wynosi 6,6%.
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Wykres 1. Wielkos¢ populacji zubra w Europie i Polsce w latach 2000—2017 z wyrdznieniem wolnych stad.
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Strategia ochrony zubra Bison bonasus w Polsce zaakceptowana przez Ministerstwo Srodowiska w 2007
roku byla niezbedna dla zapewnienia koordynacji dziatan ochronnych w Polsce oraz komplementarnosci
z dzialaniami w innych krajach. Dokument ten ulatwit wspélprace migedzy hodowcami i naukowcami,
a takze wskazal na istotne elementy zarzadzania gatunkiem.

Najwazniejszym celem ochrony wolnych populacji Zubra jest zwigkszenie zaréwno liczebnosci jak
i zasiegu przy réwnoczesnej minimalizacji konfliktow. Aby ten cel zrealizowa¢ konieczne sg dzialania
zwigzane z poprawg bazy zerowej (odtworzenie fgk $rédlesnych, poletka, retencja wody, odpowiednia
liczba wlasciwie ulokowanych miejsc dokarmiania) oraz z prowadzeniem kompleksowego monitoringu
rozmieszczenia, preferencji sSrodowiskowych, stanu zdrowia i poziomu zmiennosci genetycznej. Bardzo
waznym zadaniem jest okreslenie mozliwosci rozwoju istniejacych populacji zubréw jak i tworzenie no-
wych stad zubrow. Zatem w stosunku do wolno zyjacej populacji zubra konieczna jest aktywna (czynna)
ochrona gatunku polegajaca na rozwoju metapopulacji. Uklad metapopulacji, czyli niewielkich ugrupo-
wan w wielu lokalizacjach polaczonych dzigki migracji samcéw lub wsparciu transferem zwierzat, jest
ukladem najbardziej korzystnym dla trwalosci gatunku. Podzial na oddzielne subpopulacje zmniejsza
szanse rozprzestrzeniania si¢ chordb zakaznych, a polaczenie przez migrujace lub przewozone osobniki
gwarantuje zachowanie zmiennosci genetycznej.

Tworzenie nowych stad wolno$ciowych jest procesem diugotrwatym i wigze si¢ z koniecznoscig zna-
lezienia odpowiednio duzego obszaru, przebadania go pod katem mozliwosci wsiedlenia tam zubréw,
odpowiedniego przygotowania i przeorganizowania jednostki odpowiadajacej za tworzone stado, budowy
lub remontu odpowiedniej infrastruktury, a takze przygotowania spolecznosci lokalnej na pojawienie sie
w danym miejscu zubrow. Nie bez znaczenia sg koszty, ktére muszg by¢ poniesione w zwigzku z utwo-
rzeniem nowego stada.

Zagrody czy osrodki hodowli Zubréw w Polsce sg bardzo zréznicowane i pelnig inng role w programie
restytucji. Zwierzeta w niewoli sg traktowane jako rezerwuar genoéw dla gatunku, nie tylko dla polskiej
czedci populaciji.

Kwestig przedstawiong w Strategii ochrony zubra Bison bonasus w Polsce jest organizacja procesu
ochrony jak réwniez finansowanie ochrony gatunku. Koszty mozna podzieli¢ na podstawowe (zywienie,
monitoring, kontrola zdrowia, prowadzenie Ksiggi Rodowodowej, przewdz zubréw dla celéw hodowli
itp.) oraz dodatkowe, na ktore skfadaja sie badania naukowe, edukacja, promocja itp. Koszty ochrony
gatunku powinny by¢ na stabilnym poziomie pokrywane z budzetu panstwa lub funduszy krajowych, ale
w rzeczywistosci finansowanie ochrony zubra zalezy w wiekszosci od skutecznosci pozyskania funduszy
z réznych zrédel. Dzigki bardzo dobrej wspolpracy pomiedzy podmiotami i osobami zaangazowanymi
w ochrong zubra udaje si¢ pozyskiwa¢ srodki finansowe na ochrone gatunku. Warto$¢ uzyskiwanych
funduszy waha si¢ od 2 do 10 mln ztotych $rednio na rok, a Zrédlem s3 gléwnie fundusze unijne. W ta-
beli 1 przedstawiono liste projektow realizowanych od 2006 roku wraz z informacjg o wykonawcach oraz

populacjach objetych dzialaniami.
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Tabel 1. Lista projektow ukierunkowanych na ochrone zubra z podaniem Zrédta finansowania i wartosci projektow.

Nazwa projektu Ll . Wal.-tosc Koordynator  Partnerzy Zakres dzialania
finansowania  projektu
Kraina zubra BIER mllf’eSuro IBS PAN LP (li)I;IFIZPR 2006-2010 = Populacja bialowieska
Ochrona in situ zubra AL .
w Polsce - czes¢ pol- POIiS . SGGW | LP(8),BPN 20102014 | opulacje bialowieska,
. miln knyszynska, borecka
nocno-wschodnia
Ochrona in situ zubra 44 RDLP
w Polsce — czes¢ POIiS m’ln Krosno LP (6) 2010-2014 | Populacja bieszczadzka
potudniowa
Ochrona zubréw in situ . .
w wojewédztwie za- POIiS Iilfn ZTP LP(4) | 2010-2013 POPulac’; s:‘:ll(’;d“mpo'
chodniopomorskim
Ochrona ex sifu 2ubra | p g 7 SGGW  LP(3),SMZ 2010-2014 Stadaw zagrodach
Bison bonasus w Polsce min
Rozwdj metapopulacji il .
zubra w péinocno EOG 6 SGGW LP(15  2015-2016 | opulacje bialowieska,
" mln knyszynska, borecka
-wschodniej Polsce
Dywersyfikacja i rozwoj
Ropulacp zubréw N LIFE+ 2,2 7P LP (4) 2014-2018 Populacja zachodniopo-
w pétnocno-zachodniej min morska
Polsce
Kompleksowa ochrona LP (24), o .
zubra przez Lasy Pan- | Fundusz Lesny 40 mln DGLP SGGW, SMZ,| 2017-2020 Popula}c;e biatowieska,
stwowe BPN knyszynska, borecka, au-
gustowska, bieszczadzka,
sl b L zachodniopomorska oraz
Ompeksowa ochrona POIiS 33 mln SGGW (25, 5019-2023 zagrody
zubra w Polsce BPN
Rozwoj Bazy Obstugi POIIS 4,6 ZTP Populacja zachodniopo-
Zubréw mln morska

Legenda: DGLP - Dyrekcja Generalna Laséw Pafistwowych, FZPP - Fundacja Zielone Ptuca Polski, BPB - Bialo-
wieski Park Narodowy, SMZ — Stowarzyszenie Mito$nikéw Zubréw, SGGW - Szkota Gléwna Gospodar-

stwa Wiejskiego, ZTP - Zachodniopomorskie Towarzystwo Przyrodnicze

Na podstawie danych z tabeli oraz informacji o liczebnosci populacji zubra w Polsce mozna podkresli¢
ilo$¢ srodkéw przypadajacych na jednego osobnika rocznie — warto$¢ ta waha si¢ od 2 do blisko 6 tysiecy
zlotych. Takie oszacowanie moze by¢ jednym ze sposobdw okreslenia wartosci zubra, np. czternastoletni
zubr byl dofinansowany na poziomie okoto 45 tysigcy ztotych.

Wydaje sig, Ze najlepszym rozwigzaniem pokrywania kosztéw ochrony Zubra jest korzystanie z pro-
gramow pomocowych, ale warto zwréci¢ uwage, ze jest to zrédto niepewne i wymagajace duzo wysitku
zaréwno do przygotowania wniosku jak i wykonania i rozliczania zaplanowanych dziatan. Dodatkowo
nie wszystkie rodzaje kosztoéw uznawane sg za kwalifikowalne. Wraz ze wzrostem populacji zubra szanse
na uzyskanie adekwatnych do potrzeb funduszy sa coraz mniejsze. Wynika to ze wzrostu potrzeb, jak
i obnizania si¢ akceptacji spotecznej w wyniku narastania szkéd w gospodarce rolnej jak i wiekszej liczby
konfliktéw (np. wypadki komunikacyjne). Z tych wzgledéw powinno si¢ rozwazac taki model zarzadzania
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gatunkiem, ktéry w jak najwiekszym stopniu jest samowystarczalny. Wiadomo, co sklada sie na koszty
zwigzane z ochrong zubra. Jest to przede wszystkim poprawa warunkéw bytowania, utrzymanie infrastruk-
tury, dokarmianie, monitoring i edukacja. A po stronie przychodoéw, jesli pomija¢ srodki pomocowe, moze
by¢ wsparcie od instytucji wykorzystujacych wizerunek zubra (marki wodki, piwa, sprzetu rolniczego
itd.), przychdd z rozsadnie prowadzonej turystyki, komercyjny odstrzat osobnikéw selekcjonowanych.
Komercyjny odstrzal selekcyjnych zwierzat prowadzony pod nadzorem merytorycznym i organizacyjnym
oraz przy zalozeniu wykorzystania pozyskanych §rodkéw na ochrong zubra, w petni miesci sie w zasadach
Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN) zwanych Trophy hunting.

Eliminacja osobnikéw w Puszczy Boreckiej zostala wprowadzona w 1975 r. Jest to jedno ze stad w kraju,
w ktérym prowadzona byta do niedawna eliminacja zubréw na zasadach komercyjnych. Uzyskane w ten
sposob srodki finansowe przeznaczane byly na szereg dziatan zwigzanych z ochrong czynng. Odstrzatom
podlegaly wyselekcjonowane osobniki ze stada wolnosciowego — glownie zwierzeta stare, stabe, podejrzane
o nosicielstwo choréb, pézno cielgce si¢ krowy, osobniki agresywne lub wykazujace nietypowe zachowa-
nia. W Strategii okreslono réwniez, zZe zadaniem Nadlesnictwa Borki jest przyjmowanie nadliczbowych
osobnikéw ze stad w niewoli przeznaczonych albo do wsiedlenia do wolnej populacji albo do eliminacji.
Mtode osobniki, w przypadku samcdw do wieku okoto 2,5 roku, mogg by¢ wypuszczane do wolnego stada.
Natomiast osobniki starsze, ktore nie sg przydatne do hodowli w tym lub innych stadach musza zosta¢
wyeliminowane. Taka konieczno$¢ wynika z ograniczonej pojemnosci kazdego osrodka hodowli Zubrow.

Dotychczas w wojewodztwie warminsko-mazurskim nie spotkali$my si¢ z negatywnym odbiorem
tego gatunku. W duzej mierze bylo to mozliwe dzieki aktywnos$ci Nadle$nictw Borki i Czerwony Dwor,
ktére podejmowaly szereg dziatan ukierunkowanych na przygotowanie odpowiedniej bazy pokarmowej
dla zubréw. Ponadto stado wolnosciowe jest dokarmiane zimg w celu ograniczenia szkdéd w gospodarce
rolnej i lesnej. Bardzo diugo na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego nie istniat problem szkod
powodowanych przez te zwierzeta, gdyz wysoko$¢ odszkodowan rocznie nie przekroczyla kilkunastu
tysiecy ztotych. Odmienna sytuacja ma miejsce w wojewddztwie podlaskim, gdzie zubry w stanie wolnym
wystepuja liczniej a szkody w gospodarce wolnej bardzo szybko rosna i wynosza okoto 1,5 mln ztotych
rocznie. Wystepowanie wigkszej liczby zwierzat skorelowane jest z powstawaniem szkdd wyrzadzanych
przez te zwierzeta. Wedlug obowiazujgcego prawa (ustawa o ochronie przyrody) Skarb Panstwa odpo-
wiada za szkody wyrzadzone przez zubry.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze koszty czynnej ochrony zubra moga by¢ w duzym stopniu pokry-
wane przez wlasciwe zarzadzanie populacja gatunku. W tym kierunku nalezy dazy¢, aby zagwarantowac
ciggto$¢ czynnej ochrony gatunku i mozliwosci tworzenia nowych subpopulacji. Przy braku wlasciwego
i racjonalnego zarzadzania populacjg nalezy sie spodziewa¢, ze dalszy wzrost populacji zubra bedzie
powodowal narastanie niekorzystnych zjawisk tj. wzmozona migracja poza kompleksy lesne, wzrost
szkdd w gospodarce rolnej i lesnej, a takze wzrost niezadowolenia spotecznosci lokalnej zwigzanej z by-

towaniem zubréw.
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Regionalna Dyrekcja Laséw Panistwowych w Biatymstoku

to$ — fakty, mity, a perspektywy.
Dynamika liczebnosci populacji tosia w Polsce

Wspolczesny zasieg tosia w Europie uksztattowat sie po II wojnie §wiatowej. Wzrost liczebnosci w Polsce
nastepowal dzigki kilkunastu osobnikom ocalalym na terenie Nadle$nictwa Rajgréd oraz imigrantom
z terendw Litewskiej i Bialoruskiej SRR. Istotny wklad w rozwdj krajowej populacji fosi mialo wsiedlenie
tych zwierzat do Puszczy Kampinoskiej w latach 50. XX wieku. W 1967 r. wznowiono polowania na losie.
Uzytkowanie lowieckie w tamtym okresie bylo jednak znikome. Lata 70. to silny wzrost liczebnosci po-
pulacji. Czynnikami ktére umozliwily tak dynamiczny rozwdj populacji byly: ochrona gatunku, a potem
wprowadzenie racjonalnych zasad gospodarowania populacja, wzrost bazy zerowej tosia jako pochodna
intensyfikacji gospodarki lesnej (przyrost powierzchni upraw i mtodnikéw, dostep do zeru na zrebach),
redukcja pogtowia wilka jako drapieznika istotnego dla tego gatunku.

W latach 80. ubieglego wieku fosie zasiedlaly praktycznie wszystkie odpowiednie dla nich tereny
znajdujace si¢ na wschod od Wisty. Migrujace osobniki byly widywane natomiast w calym kraju. Losie
przekraczaly zachodnig i potudniowa granice Polski.

Na poczatku lat 80. liczebno$¢ fosi w Polsce szacowano na 6,2 tys. osobnikéw, a odstrzat wyniost blisko
1,5 tys. W latach 1980-1992 pozyskanie tosi w Polsce oscylowato miedzy 1,2-1,3 tys. osobnikéw. Po tym
okrasie nastgpilo gwaltowne zatamanie pozyskania (Gebczynska i Raczynski 2001). Pomimo planowania
pozyskania fosi na zwyczajowym poziomie realizacja planéw wynosita 20-30%, co wyraznie wskazywato
na istnienie nizszej liczebnosci zwierzat niz zaktadano. W tym samym czasie identyczna sytuacja zaist-
niata w dawnych republikach ZSRR graniczacych z Polska. Szacuje sig, ze populacja polskich losi zostata
ograniczona do 1,5-2 tys. osobnikéw w latach 1995-2000 (Ryc. 1).

Przeprowadzona analiza sposobu towieckiego gospodarowania populacjg fosia w latach 1980-2000
obnazyla szereg slabosci. Byl to czas znacznej presji ze strony Lasow Panistwowych (LP) na ograniczenie
szkod w lesie od jeleniowatych. Z kolei gospodarowanie populacja tosi odbywalo si¢ przez pryzmat po-
jedynczych obwoddw towieckich. Wplywy ze sprzedazy tusz pozyskanych losi stanowity istotng warto$§¢
w budzetach kot towieckich wptywajac na chec ich pozyskania. Metody oceny liczebnosci byty skrajnie
rozne. W takich okoliczno$ciach czesto dochodzito do sytuacji, ze do kalkulacji liczebno$ci populacji
przyjmowano osobniki osiadlte, migrujace lub pochodzace z odleglych w czasie i miejscu obserwacji.
Prowadzito to do zawyzania liczebnos$ci. Brakowalo spojrzenia na populacje w skali rejonu hodowla-
nego lub regionu kraju. Planowanie pozyskania i odstrzal tosi czesto przeprowadzano w oderwaniu od
taktycznych zageszczen. Pozyskiwano tosie w izolowanych ostojach jak tez osobniki migrujace z dala od
ostoi. Najbardziej wysuniete na zachod Polski subpopulacje ulegly zanikowi.

Juz od potowy lat 90. coraz czeéciej formulowane byly opinie, ze populacja fosi w Polsce wymaga zna-
czacej odbudowy. Skutkiem tego Minister Srodowiska w roku 2001 wprowadzil moratorium na odstrzat
tosi. Lo$ pozostat na liscie zwierzat fownych lecz z calorocznym okresem ochronnym. Taki stan trwa do
dzi$ (2019 r.).

£0S — FAKTY, MITY, A PERSPEKTYWY. ff 37



30000 280685

25000 =884

20472
20000

15000

= liczebnosé wg GUS
10000 - poglk@ni-
Opadzenia prébne ‘ |

500: .LLlLlll.l.ll.ll“““““llluLll|I||||||

B R GBI Y R R S I e e R P R R S e T

Rycina 1. Dynamika liczebnosci i pozyskanie tosi w Polsce (dane z rocznych planéw towieckich dla obwodéw towieckich)

Kilkunastoletni okres trwania moratorium znaczgco wplynat na odtworzenie liczebno$ci. Wzmocnily
sie populacje w Polsce pdtnocno-wschodniej, a wezesniejszy zasieg wystepowania gatunku zostal przy-
wrécony. Inwentaryzacja przeprowadzona wiosng 2012 roku na polecenie Ministra Srodowiska do$¢
ujednolicong metodyka (pedzenia probne w calorocznych ostojach) na terenie obwodéw towieckich
i parkéw narodowych wykazala, ze liczebnos¢ tosi wyniosta ponad 17 300 osobnikéw. Wynik byt dos¢
zaskakujacy, duzo wyzszy od oczekiwan, dlatego przyjeto go z rezerwa. Jednak analiza tego materiatu
pozwala do$¢ precyzyjnie wskaza¢ obszary o duzych, srednich i malych zageszczeniach jak tez zasieg
populacji tosi (Ryc. 2). Silny wzrost liczebnosci tosi w Polsce nastepowal przede wszystkim przez wzrost
zageszczen w tradycyjnych ostojach na terenach Polski pétnocno-wschodniej, gdzie dzis bytuje zasadnicza
cze$¢ krajowej populacji. Samo zwigkszenie zasiegu populacji na wzrost krajowej liczebnosci zwierzat

juz tak silnego wplywu nie miato.

Wystepowanie losi (Alces alces)
w Pelsce wg stanu na dzien 10.03.2012 r.

Zageszczenie losi

na 1000 ha pow. ledne] i baglennej
wysokie - powybej 10 szt
drednie - 5- 10 szt
nighis - do 5 a2t
brak

Opracowanie:

4 Srarzycka
Dyrokcja Goneralng Lasdw Fadstwowych

Rycina 2. Zageszczenia fosi w nadlesnictwach zarejestrowane metoda,,pedzen probnych” w roku 2012 (materiat DGLP przygotowa-
ny dla MS)
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W wigkszo$ci nadle$nictw Polski pin-wsch. ocena liczebnosci metoda ,,pedzen probnych” uruchomiona
w roku 2012 jest kontynuowana do chwili obecnej. Analiza zmian zageszczen w rejonach hodowlanych
wskazuje na staly trend wzrostowy. W wielu nadle$nictwach zageszczenia losi osiagaja przedzial 1,0-4,5
0s./km2 lasu. Podsumowanie oceny liczebnosci z roku 2016 wykonanego pedzeniami probnymi w szesciu
RDLP (na wsch. od Wisty) dato wynik 28 065 osobnikéw. Wiele faktéw wskazuje, ze duzo bardziej dy-
namiczny wzrost liczebnosci wystepuje na terenach otwartych, ktdre nie s3 poddawane tak metodycznej
ocenie. Przy budowaniu obrazu populacji tosi w Polsce nalezy uwzgledni¢ fakt, ze dodatkowo powyzej
tysigca osobnikéw bytuje na terenie parkéw narodowych, a najistotniejsze pod tym wzgledem to parki:
Biebrzanski, Kampinoski i Poleski. Liczebnos$¢ populacji losia w kraju osigga najwyzsze stany w historii
gatunku, a jej lokalne zageszczenia sg znaczaco wyzsze od zageszczen jeleni na tych obszarach.

Wptyw populagji tosia na srodowisko jej bytowania. Szkody w lesie.

Rozmiar szkod wyrzadzanych przez zwierzyne w lesie podlega stalemu monitoringowi i jest dobrze
udokumentowany dzigki obowiazujacej w LP Instrukcji Ochrony Lasu (IOL). Co roku ustalana jest
wielkos¢ szkod bazowych wraz z podaniem dominujacego sprawcy szkéd w danym wydzieleniu le§nym.
W regionalnych dyrekcjach LP (RDLP) z duzymi zaggszczeniami tosi prowadzi si¢ dodatkowo monitoring
uszkodzen powodowanych wylacznie przez ten gatunek

W roku 2015 wartos¢ szkod istotnych, tj. o stopniu uszkodzenia powierzchni wydzielenia powyzej
20% wyniosta w 4 RDLP (Bialystok, Lublin, Warszawa, Olsztyn) — 6532,8 ha (Ryc. 3), z czego 55,8% tej
warto$ci przypadalo na RDLP Bialystok. W tej RDLP to§ jest sprawca 36% uszkodzen sposrod szkoéd od
wszystkich gatunkow zwierzat fownych i chronionych. Uszkadzane sg przede wszystkim uprawy i mlodniki
(drzewka do 20 roku Zycia), w mniejszym stopniu drzewostany starsze. S to przede wszystkim zgryzienia
na uprawach oraz famanie drzewek w mlodnikach, gdy zwierzeta chca dostac sie do pedow szczytowych.
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Rycina 3. Szkody istotne wyrzadzane przez tosie w drzewostanach RDLP w latach: 2009 oraz 2011-2015 [ha]
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Duzo dramatyczniej wyglada sytuacja w lasach prywatnej wlasnosci, gdzie nie prowadzi si¢ tak me-
todycznego monitoringu szkdd od zwierzyny. W niektorych nadlesnictwach szkody od tosi w lasach
prywatnych sa wigksze od szkédd rejestrowanych w drzewostanach LP. Wlasciciele tych laséw dochodza
swoich strat na drodze sadowej w stosunku do Skarbu Panstwa.

Powyzej opisane zjawisko wzrostu szkod od tosia wystepuje w sytuacji gdy stosowane sa réznorakie
$rodki ochrony lasu przed zwierzyna na terenie LP. Stosuje si¢ zabezpieczenia mechaniczne i chemiczne
drzewek oraz metody profilaktyczne i posrednie w ochronie lasu przed tosiem. Rutynowym dzialaniem
nadle$nictw jest udostepnianie zeru zwierzynie w postaci udostepniania Scietych drzew do spatowania
i zgryzania. Przy pracach z zakresu hodowli lasu stosuje si¢ odpowiedni dobor gatunkéw drzew i forme
ich zmieszania aby ogranicza¢ presje losia na te powierzchnie. Zabiegi te dobrze si¢ sprawdzaly w po-
czatkowej fazie odtwarzania si¢ pogtowia losia po regresie z lat 90. XX w. Przy obecnie rejestrowanych
zageszczeniach oraz braku mozliwosci zarzadzania poglowiem poprzez odstrzat jedynym skutecznym
srodkiem do ochrony drzewostanéw przed fosiem jest stosowanie grodzen upraw i mtodnikow.

Wprowadzanie grodzen upraw i mtodnikéw wraz ze zwigkszaniem udzialu gatunkéw mniej chetnie
zjadanych przez losia ($wierk, brzoza) powoduje znaczace ograniczenie zasobnosci bazy zerowej oraz
w konsekwencji prowadzi do stopniowego wycofywania si¢ zwierzat z tradycyjnych ostoi.

Zjawisko szkod od zwierzyny ma takze wymiar ekonomiczny dlatego Dyrekcja Generalna Lasow
Panstwowych (DGLP) w roku 2015 podjeta probe oszacowania wartosci ponoszonych strat jak i wartosci
zabezpieczen przed szkodami od tosi (Ryc. 4). W roku 2015 straty wyniosty 14,7 mln zl, a koszty ochrony
lasu przed tosiem 7,1 mln zt (razem 21,8 mln z).
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Rycina 4. Straty ekonomiczne [w min zt] powodowane wptywem tosi na drzewostany w RDLP: Biatystok, Lublin, Warszawa, Olsztyn.

Szkody w uprawach rolnych

Szkody przez tosie wyrzadzane wystepuja rowniez w plodach i uprawach rolnych. Najczesciej uszka-
dzane sg uprawy rzepaku oraz uprawy sadownicze. Straty wlascicieli tych upraw rekompensowane sa
ze srodkow budzetowych przez LP na obwodach fowieckich lesnych oraz przez zarzady wojewddztw na
obwodach polnych. W tej kategorii upraw réwniez obserwujemy dynamiczny wzrost liczby odszkodowan
i wyptacanych kwot (Tab. 1).
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Warto$¢ szkdd na obwodach towiec- ~ Wartos¢ szkdd na obwodach towiec-

Rok kich polnych [mln z1] kich le$nych [tys. z1]
wg danych GUS wg danych DGLP
2011 0,49 13,6
2012 1,03 8,9
2013 2,17 17
2014 1,00 16,7
2015 4,83 163,7
2016 4,05 199,9
2017 6,96 58,9
2018 609,7
2019 (do mies. X) 272,7

Tabela 1. Wartos$¢ szkdd wyrzadzanych przez fosie w ptodach i uprawach rolnych

Kolizje i wypadki drogowe z udziatem tosi

W Polsce nie funkcjonuje urzedowa statystyka dokumentujgca wypadki z udzialem losi, gdyz rejestruje
sie zjawisko ogolnie bez rozrézniania gatunkow zwierzat. Tym niemniej LP podjely probe opisania za-
gadnienia bazujac na materiale: notatek stuzbowych, protokotéw ubytkéw zwierzyny, protokoléw zdarzen
drogowych oraz innych dokumentéw. Wraz ze wzrostem liczebnosci zwierzyny wzrasta liczba kolizji
drogowych, co potwierdza znang prawidlowos¢. Na Rycinie 5 zobrazowano te sytuacje dla regionalnych
dyrekeji LP potozonych na wschod od Wisty (bez RDLP Krosno). Dane nalezy traktowac jako zanizone

z uwagi na niepelne opisanie zjawiska.
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Rycina 5. Liczba wypadkaw i kolizji drogowych z udziatem tosi w latach 2010-2014.
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Zarzadzanie populacja fosia w kraju

Populacja losia w Polsce nie podlega zarzadzaniu. Wywiera bardzo silny wplyw na swoje $rodowisko
bytowania, powoduje bardzo dotkliwe szkody w gospodarce lesnej, rolnej i transportowej, a nie podlega
zadnej regulacji poglowia. Smiertelno$¢ zwierzat notowana na drogach, ubytki naturalne, czy pojedyncze
przypadki klusownictwa w Zaden sposéb nie powstrzymujg wysokiej dynamiki liczebnosci.

Moratorium na odstrzal fosi wprowadzono w roku 2001, a RDLP w Bialymstoku juz w roku 2003 wy-
stepowala do MS z wnioskiem o przywrécenie odstrzalu na tym terenie obserwujac wzrastajacy poziom
szkdd od tosi w lesie. Od tamtej pory wniosek ponawiano kilkakrotnie. Tylko temu zagadnieniu po$wie-
cono szereg konferencji, seminariow, spotkan, narad. Przeprowadzano lustracje terenowe z udzialem
przedstawicieli Paristwowej Rady Ochrony Przyrody (PROP), MS, samorzadéw, administracji rzadowej,
$wiata nauki, a takze wielu innych instytucji. W roku 2011 Minister Srodowiska otrzymat zaméwiong
przez siebie ,,Strategie ochrony i gospodarowania populacja fosi w kraju” przygotowana przez grono
naukowcow i praktykow, ktdrej nie wdrozono do dzisiaj. Ze ,,Strategii...” wykorzystuje si¢ tylko ocene
liczebnosci.

W roku 2015 MS przygotowalo projekt rozporzadzenia w sprawie przywrdcenia sezonu polowan na
tosie. Pomimo uzyskania pozytywnych opinii PROP, PZL i LP rozporzadzenie nie weszto w Zycie na
skutek protestow aktywistow bedacych przeciwnikami polowania na osie. Antagonisci postugiwali sie
szeroka argumentacja: od nietolerowania zabijania po wskazywanie braku rozeznania co do liczebnosci
i parametréw populacji. Podobna sytuacja powtoérzyla si¢ w roku 2017.

Przywrdcenie zarzadzania populacja tosia przez fowieckie gospodarowanie jest jedynym racjonalnym
rozwigzaniem probleméw negatywnego wplywu tych zwierzat na srodowisko bytowania i réznego rodzaju
prowadzone gospodarki. LP i PZL jako ustawowo umocowane podmioty do prowadzenia gospodarki

fowieckiej w kraju sg przygotowane do realizacji tego celu.
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Dr hab. Jakub Borkowski

Uniwersytet Warminsko-Mazurski
Opracowanie na podstawie wykfadu i ttumaczenia artykutu z Forest Ecology and Management — Anna Jaworska

Wysokie zageszczenie jeleni
na obszarze Stowinskiego Parku Narodowego

Profesor Jakub Borkowski z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie zaprezentowal podczas
warsztatow przyrodniczych prowadzonych w ,,Domu latarnika” w Czotpinie wyniki badan zrealizowanych
na terenie Stowinskiego Parku Narodowego. Badania te zostaly sfinansowane ze srodkéw Funduszu Le-
$nego przekazanych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe oraz przy wsparciu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z programu Regionalna Inicjatywa Doskonalosci na lata 2019-2022, pod
numerem 010/RID/2018/19.

Wyniki badan zostaly opublikowane w magazynie Forest Ecology and Management' w 2019 roku,
a ponizej prezentuje streszczenie metodyki i rezultatow.

Stowinski Park Narodowy jest niewielkim parkiem zlokalizowanym na wybrzezu Baltyku, ktory zostal
utworzony dla ochrony pasa wydm, jezior Gardno i Lebsko oraz towarzyszacych tym strukturom siedlisk
przyrodniczych. Od kilkunastu lat na terenie parku obserwowany jest wzrost liczebnosci duzych roslino-
zercow - jeleni, ktorych bezposredni wplyw na zbiorowiska roslinne jest niezaprzeczalny. Jeleniowate
moga mie¢ takze posredni negatywny wplyw na inne elementy ekosystemu, w tym pozostale zwierzeta,
szczegolnie ptaki, gryzonie oraz owady. W obliczu nielicznych badan w tym zakresie, podjeto prace majace

pomoc zrozumieé przyczyny wzrostu liczebnosci jeleniowatych i ich wplywu na srodowisko.

Badania podzielono na trzy czesci:

« okreslenie liczebnosci jeleni na terenie parku oraz w dwoch sasiednich nadles$nictwach,
« okreslenie wptywu jeleni na runo le$ne i podszyt,
o okreslenie wplywu struktury przestrzennej na zageszczenie jeleniowatych.

Liczebnos¢ jeleni okreslono stosujac metode pellet — group, czyli metode liczenia skupisk odchodow.
Pomiaréw dokonano w terenach lesnych: na obszarze parku inwentaryzacje wykonano w trzech kolejnych
latach: 2015, 2016 i 2017, podczas gdy na terenie Nadlesnictwa Damnica w 2015 roku, a w Nadle$nictwie
Lebork w 2017 roku.

Presje zwierzyny na roéliny runa lesnego i podszyt okreslono przeprowadzajac badania na powierzch-
niach probnych. W tym celu ogrodzono 127 powierzchni kontrolnych o wymiarach 7m x 7m, ktore
poczawszy od 2014 roku nie byly dostepne dla jeleni i nie mogty by¢ przez nie uszkadzane. Réwnolegle
obserwacje byly prowadzone na powierzchniach nieogrodzonych. Proby zalozono na wszystkich typach
siedliskowych lasu wystepujacych w parku. Po czterech latach, w sierpniu 2018 roku, zebrano materiat
do dalszych badan. Réznice iloci biomasy w probach ogrodzonych i nieogrodzonych, wyrazong w pro-
centach masy z préby ogrodzonej, uznano za ilos¢ biomasy zjedzonej przez jeleniowate.

Wplyw struktury przestrzennej parku na zaggszczenie jeleniowatych analizowano na podstawie danych
uzyskanych dla transektu. Dla $rodka kazdego transektu okreslono odlegto$¢ do najblizszych srodowisk
nielesnych: Ik, pol uprawnych, trzcinowisk, bagien oraz szlakéw turystycznych.

1. Borkowski J., Banul R., Jurkiewicz J., Holdynski C., Swieczkowska J., Nasiadko M., Zatuski D. (2019) High density of keystone herbivore
vs. conservation of natural resources: Factors affecting red deer distribution and impact on vegetation in Stowinski National Park, Poland.
Forest Ecology and Management 450, 117503. doi.org/10.1016/j.foreco.2019.117503.
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Wyniki badan

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze:

o zageszczenie jeleni na terenie SPN wyniosto odpowiednio w kolejnych latach 2015, 2016 i 2017:
23.8,24.5 oraz 29.5 osobnika na 100 ha;

« zageszczenie w Nadlesnictwie Damnica wyniosto 12.5 osobnika/100 ha;

« na terenie Nadle$nictwa Lebork zageszczenie wyniosto 10.9 osobnika/100 ha.

Badania powierzchni probnych pod katem wplywu jeleniowatych na biomase runa i podszytu wykazaly,
ze presja zwierzyny, liczona jako procent zjedzonej biomasy w nieogrodzonych prébach w odniesieniu
do ogrodzonych, wyniosta miedzy 30 a 44% i pomimo znacznych réznic w zageszczeniu jeleni pomig-
dzy typami siedliskowymi lasu, intensywno$¢ presji na roslinno$¢ we wszystkich rodzajach $rodowiska
lesnego byta podobna.

W granicach samego parku stwierdzono znaczace réznice w rozmieszczeniu jeleni. Wykazano, ze naj-
wieksze zageszczenie wystepuje w Obrebie Ochronnym Kluki, nastepnie w obrebach Zarnowska, Rowy,
Smoldzino i Smoldzinski Las.

Wyniki badan nad strukturg przestrzenng wykazaty, ze presja zwierzyny jest bardzo wysoka w obszarach
lesnych zlokalizowanych blisko gk i pél oraz trzcinowisk.

Whioski

Badania potwierdzity wystepowanie bardzo wysokiego zageszczenia jeleni na terenie SPN, ktére okazalo
sie 2-3-krotnie wyzsze niz na obszarze sgsiadujacych nadle$nictw. Potwierdza to tezeg, ze pomimo swoich
niewielkich rozmiaréw, tereny objete ochrong obszarowa moga stanowic istotna ostoje dla zwierzyny (na
skutek braku polowan). W przypadku Stowinskiego Parku Narodowego z pewnoscig znaczenie maja:
bliskos¢ i wystepowanie licznych fgk i terendw uprawnych, duze platy trzcinowisk, takze niewielka presja
czlowieka w terenach lesnych i jej brak poza szlakami turystycznymi. Jednoczes$nie wykazano, ze presja
zwierzyny na siedliska lesne postepuje zgodnie z rozmieszczeniem i zaggszczeniem jeleni. Wysokie
zageszczenie jeleni na terenie SPN ma znaczacy wplyw na siedliska lesne poprzez ograniczanie, a wrecz
brak odnowienia naturalnego i zmniejszenie ilosci biomasy runa i podszytu o 30-44%, co moze miec¢
dalsze posrednie znaczenie dla wielu innych gatunkow.

W $wietle przeprowadzonych badan konieczna wydaje sie ogdlnoeuropejska debata na temat roli duzych
ssakow roslinozernych w ochronie przyrody w parkach narodowych i innych obszarach chronionych.
Podkresli¢ nalezy, ze wysokie zageszczenia jeleni w SPN wystepuja, pomimo obecnosci wilkéw na tym
obszarze. Wysoka liczebnos¢ duzych ssakow roslinozernych w parkach narodowych Europy moze staé
W sprzecznosci ze statutowym celem istnienia parkéw, jaka jest ochrona bioréznorodnosci.
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Zarzadzanie populacja wilka

Wilk nie jest juz gatunkiem zagrozonym, a najwazniejszym obecnie

problemem w skutecznej ochronie gatunku nie jest, jak to byto uprzednio,
odwracanie negatywnych trendoéw w lokalnych populacjach tych

drapieznikow, tylko zarzqdzanie ich dynamicznie odnawiajgcymi sig¢ populacjami.

Wymagac to bedzie siggnigcia po tak nie popularne wsréd ,,gtebokich

»&

ochroniarzy” narzedzia jak, strefowanie, wycofywanie z listy gatunkow

chronionych i kontrolg liczebnosci populacji.

Henryk Okarma




Prof. dr hab. Henryk Okarma
Instytut Ochrony Przyrody PAN Krakéw

Zarzadzanie populacja wilka w Europie

Wilki byly kiedy$ najszerzej rozpowszechnionymi na $wiecie dzikimi ssakami zasiedlajac praktycznie
cala Ameryke Péinocng i Eurazje (Young i Goldman 1944). Do poczatku XX wieku zostaty wytepione
na wigkszosci pierwotnego arealu wystepowania gatunku, a gléwnym powodem nietolerancji byto
zabijanie przez wilki zwierzat hodowlanych oraz obawa przed atakami na ludzi. Jednak w ostatnich
dziesigcioleciach wilki dynamicznie rekolonizuja zaréwno Stany Zjednoczone i Kanade (Mech 2017), jak
i wiekszo$¢ krajow europejskich (Chapron i in. 2014). Jest to niewatpliwie nie tylko efektem dlugoletniej
ochrony prawnej tego gatunku, ale takze ogromnej produktywnosci i potencjatu dyspersyjnego wilkow.
Przecietna wielko$¢ miotu to 6 szczeniat, liczebnos¢ ustabilizowanych populacji moze wzrasta¢ co roku
do 20%, a zageszczenia zimowe czasami osiggaja do 18 osobnikéw/100 km? (Mech 2017). Dojrzewajace,
1-4 letnie osobniki obydwu plci, czesto migruja na odleglos¢ setek i tysigcy kilometréw (Wabakken i in.
2007, Razen i in. 2013).

Wilki §wietnie prosperuja Zerujac na réznych gatunkach dzikich kopytnych oraz zwierzetach ho-
dowlanych, ktore wystepujg powszechnie w Europie. Tak wiec mozna si¢ spodziewad, ze drapiezniki te
beda dalej zwiekszaly swoja liczebnos¢, beda mogly zy¢ praktycznie wszedzie. Istnieje do$¢ powszechny
poglad, szczegolnie u tych ktdrzy sprzeciwiaja sie jakiejkolwiek ingerencji w wilcze populacje, ze dra-
piezniki te kontroluja swojg liczebno$¢ przez czynniki socjalne, takie jak np. terytorializm, ale nie jest
on poparty przez wyniki badan naukowych. Te ostatnie jednoznacznie wskazuja, ze liczebno$¢ wilkow
jest determinowana przez liczebnos¢/dostepnos¢ ofiar, a jedynym czynnikiem realnie ograniczajacym
liczebnos¢ wilkow jest kontrola liczebnosci przez czlowieka (odstrzal legalny i nielegalny, odtéw w pu-
tapki, stosowanie trucizny).

Jezeli wilki beda zyly praktycznie wszedzie, nalezy zada¢ sobie dwa podstawowe pytania: (1) jakie pro-
blemy wtedy sie pojawia (czg$ciowo sg juz teraz) i (2) jakich reakeji ludzi w stosunku do wilkéw mozna
sie wtedy spodziewac? Generalnie, spoteczenstwo kazdego kraju jest gleboko podzielone jezeli chodzi
o wilka. Srodowiska miejskie majg bardzo pozytywne nastawienie do tego drapieznika, czesto go wrecz
idealizuja, traktuja jako symbol sukcesu ochrony przyrody i nie dopuszczajg nawet mozliwosci dyskusji na
temat ograniczania jego liczebnosci. Tymczasem spotecznosci wiejskie czy tez mysliwi, ktérzy odczuwaja
problemy zwigzane ze zwiekszajaca si¢ populacja wilka, s nastawiane negatywnie do jego Scistej ochrony.

Wilk nie jest juz gatunkiem zagrozonym, a najwazniejszym obecnie problemem w skutecznej ochronie
gatunku nie jest, jak to bylo uprzednio, odwracanie negatywnych trendéw w lokalnych populacjach tych
drapieznikow, tylko zarzadzanie ich dynamicznie odnawiajacymi si¢ populacjami. Wymaga¢ to bedzie
siegniecia po tak niepopularne wéréd ,,glebokich ochroniarzy” narzedzia jak strefowanie, wycofywanie
z listy gatunkow chronionych i kontrola liczebnosci populacji. Cale $wiatowe doswiadczenia zebrane
w ciagu ostatnich dziesi¢cioleci wskazuja jednoznacznie, Ze nie ma jednak innej drogi, aby zapewni¢
temu gatunkowi bezpieczny byt we wspolczesnym $wiecie zdominowanym przez czlowieka (Mech
i Boitani 2003).

Wydaje sie, ze najwiekszym problemem w racjonalnej ochronie wilka sa obecnie fundamentalisci
hotdujacy skrajnie radykalnym pogladom na ochrong¢ zwierzat, ktorzy jednak nie przyznaja sie do tego
otwarcie, tylko nazywaja to naukowo podbudowang ochrong. Tymczasem zupelne przeciwstawianie si¢
zabijaniu wilkéw w praktyce oznacza zaakceptowanie, ze ostatecznie wszystkie te drapiezniki zostang
usuniete z obszaréw konfliktowych, podczas gdy zgoda na pewna kontrole liczebnosci wilkow pozwoli
zy¢ tym drapieznikom na znacznie rozleglejszych terenach. Koncepcja ta wymaga zasadniczej zmiany
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u tych, ktérzy uznajg kazdego wilka za symbol walki o ochrong przyrody lub zwierze o specjalnych pra-
wach wsrdd wszystkich innych zwierzat.

Akceptacja spoteczna jest bezdyskusyjnie najwazniejszym czynnikiem, ktory bedzie decydowal o losie
wilka w §wiecie zdominowanym przez czlowieka. Wielu ludzi podkresla wartos¢ wilka w przyrodzie, np.
poprzez obnizanie liczebno$ci kopytnych — przez co zmniejszaja sie szkody w uprawach rolnych i lesnych
i jest mniej kolizji drogowych oraz poprzez odtworzenie pierwotnego uktadu drapieznik - roslinozercy,
dzieki czemu powraca potencjalnie kaskadujacy efekt troficzny w calym ekosystemie, chociaz ten ostatni
efekt jest silnie kontestowany (Mech 2012). Istotna dla nich jest takze kulturowa i estetyczna wartos¢ tego
gatunku. Jednak inni wykazuja zdecydowanie mniejszg akceptacj¢ tego drapieznika, przede wszystkim
z powodu zabijania zwierzat hodowlanych (rolnicy), zabijania dzikich ssakéw kopytnych (mysliwi), za-
bijania pséw domowych (mieszkancy terenéw wiejskich), czy ciggle istniejacej obawy przed mozliwoscig
zabijania ludzi przez wilki.

Ataki wilkéw na ludzi sg bardzo rzadkie, tym niemniej majg one miejsce. Zwykle byty one ttumaczone
tym, ze byty dokonywane przez osobniki zarazone wscieklizng. Jednak podczas ostatnich 50 lat w Euro-
pie udokumentowano 21 atakéw zdrowych wilkéw, z czego 4 zakonczyly sie $miercia czlowieka (Linnell
i in. 2002). Europa jest jednym z najgesciej zaludnionych obszardéw $wiata i rosngca populacja wilkow
w nieunikniony sposéb bedzie prowadzita do coraz wiekszej liczby interakcji miedzy wilkami i ludZmi.
Sa juz doniesienia o wilkach bytujacych na obrzezach wielkich miast, polujacych na jelenie miedzy za-
budowaniami, a nawet gonigcych motocyklistow i rowerzystow. Poniewaz wilki coraz czgsciej spotykaja
ludzi, a w niektérych miejscach ludzie dokarmiaja te drapiezniki, niektore z wilkow przyzwyczajaja sie
do cztowieka, co w efekcie koncowym moze prowokowa¢ ataki (McNay 2002).

W Europie wilki rekolonizuja dynamicznie kolejne kraje, co wynika z kombinacji wielu czynnikéw,
m.in. ochrony prawnej, zwiekszajacej sie liczebnosci dzikich ssakéw kopytnych, zmniejszajacego sie
zageszczenia ludnosci wiejskiej (Boitani 2003, Chapron i in. 2014). Fakt, ze w Europie, o wielkosci za-
ledwie potowy 48 stanéw USA na poludnie od Kanady i o dwukrotnie wyzszym zageszczeniu ludnosci,
bytuje dwa razy tyle wilkéw niz tam, gdzie wykorzystywany jest przez czg¢$¢ europejskich biologdéw do
forsowania tezy, ze wilki mogg zgodnie wspotegzystowac z cztowiekiem. Zrédlem tego jest juz klasyczne
stwierdzenie z pracy Chapron i in. (2014): ,,Sytuacja w Europie pokazuje, ze duze drapiezniki i ludzie
moga wspoldzieli¢ to samo siedlisko”

Oczywiscie, jest to teza niezwykle chwytna dla srodowisk, ktdre sprzeciwiaja si¢ jakiejkolwiek inge-
rencji w odradzajace si¢ populacje wilkow i trafia w oczekiwania sporej czesci europejskich spoteczenstw.
Wydaje sie jednak, ze nie wytrzymuje ona konfrontacji z twardymi faktami. Po pierwsze, policzenie calej
europejskiej ludnosci jako zyjacej na terenach z obecnoscig wilkéw jest nieuprawnione. Wilki dopiero
wchodzg do najbogatszych i najgesciej zaludnionych krajow europejskich i tam dopiero zaczynaja si¢
pojawia¢ problemy, ktorych nigdy nie bylo w krajach wschodniej i srodkowej czesci kontynentu, gdzie
wilki zawsze bytowaly. Po drugie, zalozenie Ze nastawienie ludzi do wilkéw na obszarach, gdzie one
jeszcze nie wystepuja jest bardziej tolerancyjne jest nieprawdziwe, gdyz to nastawienie silnie si¢ zmienia,
kiedy wilki si¢ pojawiajg (Olson i in. 2015).

Ignoruje sie tez fakt, ze czym blizej wilkéw Zyja ludzie, tym mniej s oni tolerancyjni w stosunku do
tych drapieznikéw (Karlsson i Sjostrom 2007). Wyrazem tego jest nielegalne zabijanie wilkow, wystepu-
jace powszechnie. W Skandynawii jest ono powodem tego, ze tamtejsza populacja liczy zaledwie 25%
tej wielkosci, jaka moglaby by¢ bez klusownictwa (Liberg i in. 2012). We Wtoszech, 15-20% wilkéw
jest zabijanych nielegalnie lub przez pomyltke (Ciucci 2005), a w Niemczech wigkszos$¢ stwierdzonej
$miertelnosci wilkow jest spowodowana przez klusownictwo i kolizje drogowe (Von Rushkowski 2016).

Coraz czgsciej pojawiajg si¢ informacje, Ze w Europie (ale takze sg takie doniesienia z Ameryki Pétnoc-
nej) wilki coraz bardziej traca lek przed czlowiekiem i jest to efekt bytowania coraz wiekszej liczby tych
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drapieznikéw na terenach gesto zasiedlonych przez ludzi (Huber i in. 2016). Dotychczas takie stwier-
dzenia, ktdére byly wysuwane przez mysliwych, dyskredytowano i wysmiewano, przedstawiajgc je jako
probe uzasadnienia wznowienia pozyskania lowieckiego pewnej czesci wilczej populacji. Ostatnio jednak
nawet srodowiska naukowe sprzeciwiajgce sie ograniczaniu liczebnosci wilkéw, podnoszg koniecznos¢
odtworzenia u wilkéw leku przed czltowiekiem jako sposdb przestrzennego i czasowego oddzielenia wil-
kow i cztowieka, aby zmniejszy¢ prawdopodobienstwo atakdw na ludzi (Kuijper i in. 2019). Jednak ciaggle
rozwigzanie najprostsze, sprawdzone przez dziesigtki lat, czyli kontrolowane ograniczanie liczebnosci
wilkow przez odstrzal, jest przez nich krytykowane. Twierdzi sie, ze kontrola liczebnosci populacji wilkow
powoduje powazne zaburzenia funkcjonowania ich populacji i struktury socjalnej grup wilczych (Bryan
iin. 2014) i wchodzi w konflikt z europejskim prawodawstwem (Kuijper i in. 2019).

Zamiast tego proponuje si¢ szerokie dzialania edukacyjne, aby przekona¢ spoteczenstwo do ogrom-
nej roli ekologicznej odnawiajacych sie populacji wilkow i niewielkiego ryzyka dla cztowieka ze strony
tych drapieznikow. Twierdzi sig, ze musimy ponownie nauczy¢ sig, jak zy¢ z wilkami (Roman i in. 2015).
Sugeruje si¢ takze oduczanie wilkéw od wchodzenia do siedlisk blisko czlowieka, poprzez wykorzysty-
wanie nie opisanych blizej (ale wymagajacych naukowego testowania) srodkéw zniechecajacych czy
odstraszajacych (Kuijper i in. 2019), a takze szerszego stosowania technik zabezpieczajacych zwierzeta
hodowlane przez wilkami.

Tak wiec, wedlug tych pogladow, pokojowa koegzystencja miedzy cztowiekiem i wilkiem ma dokonaé
sie gtéwnie poprzez dostosowanie si¢ ludzi do wilkéw (Chapron i Lopez-Bao 2016). Jednak nawet zakta-
dajac, ze zmieni sie nastawienie calych spoleczenstw i opracuje si¢ skuteczniejsze techniki zmniejszenia
konfliktow, sugestie te pomijajg niezwykle wazny czynnik, jakim jest wysoki potencjal reprodukcyjny
wilkow. Wieksza tolerancja zwyczajnie umozliwi dalszy wzrost liczebnosci wilkow i ich rozprzestrzenienie
sie na dalsze tereny, co wywota nowe konflikty (Mech 1996).

Rozwdj sytuacji w Ameryce PéInocnej i Europie jednoznacznie wskazuje, ze jedynym sposobem
zapewnienia wilkowi, jako gatunkowi, skutecznej ochrony w $wiecie zdominowanym przez czlowieka
jest odejscie od dogmatu ochrony $cislej, gdyz nie ma juz takiej potrzeby, tylko stosowanie réznorakich
technik w réznych lokalnych sytuacjach, ktére zapewnia jak najnizszy poziom konfliktu. Bedzie wigc to
ochrona w miejscach z najmniejszg obecnoscia cztowieka, jak parki narodowe (chociaz w Europie sg one
zbyt male, aby zapewni¢ bytowanie nawet najmniejszej wilczej populacji) i inne tereny z malg ingerencja
czlowieka, gdzie konflikt z ludzmi jest niewielki; eliminacja wilkow tam gdzie konflikt jest zbyt duzy; oraz
wszelkie inne typy zarzadzania pomigdzy tymi dwoma skrajnymi mozliwosciami - szczegdlnie w $rodo-
wiskach zdominowanych przez czlowieka (Mech 2017). Tylko tak zdywersyfikowane aktywne zarzadzanie
gatunkiem zapewni przestrzenne oddzielenie ludzi od wilkéw, a w konsekwencji zmniejszy konflikt.

Nalezy sobie zada¢ pytanie, czy wspomniane wyzej ograniczanie liczebnosci wilkow jest sprzeczne
z ich ochrona? Podstawg wszystkich wspdlczesnych plandw i strategii zarzgdzania wilkiem powinien
by¢ ,Manifest ochrony wilka” (Manifesto on wolf conservation) przyjety przez Grupe Specjalistow Wilka
IUCN w 1973 r. i pézniej kilkukrotnie przez nig uaktualniany stosownie do zmian w statusie gatunku,
postaw spolecznych i technik gospodarowania. Ustanowit on twarde naukowe wytyczne i warunki dla
zarzadzania populacjami tych drapieznikéow, takze dotyczace mozliwosci ograniczania ich liczebnosci.
Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody i Jej Zasobéw (IUCN) przyjeta w 1980 r. Swiatowg Strategie
Ochrony (World Conservation Strategy) w celu zapewnienia zréwnowazonego (trwalego) uzytkowania
gatunkow i ekosystemow. Regula zréwnowazonego uzytkowania zostata wprowadzona do biologii kon-
serwatorskiej dlatego, gdyz klasyczne sposoby ochrony (parki narodowe, rezerwaty) czgsto zawodzity,
nie chronily skutecznie dzikich zwierzat, zwlaszcza w Afryce. Modele ochrony obejmujace ekonomicz-
ne wykorzystanie zasoboéw przez lokalne spotecznosci przyniosty rzeczywiste korzysci ochronie wielu
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gatunkow zwierzat w Afryce i Ameryce Poludniowej, a takze utrzymaniu réznorodnosci biologicznej
(Fritts i in. 2003).

Jednak takie podejscie jest wyraznie sprzeczne z dominujacymi w krajach rozwinigtych postawami
prosrodowiskowymi, gdzie uzytkowanie zasobéw odnawialnych, szczegélnie duzych ssakow, jest uzna-
wane za niekonieczne i niepozadane (Fritts i in. 2003). Postawy te sa utwierdzane przez szereg organizacji
ekologicznych, ktdre twierdza, ze ochronie dzikich zwierzat najlepiej stuzy zmniejszenie lub zupelne
wyeliminowanie ich konsumpcyjnego wykorzystania.

Wedtug ,,Manifestu ochrony wilka” (1973) ograniczanie liczebnosci wilkéw moze sta¢ w konflikcie
zich ochronag, ale tylko wtedy jezeli kontrola liczebno$ci trwa przez diuzszy okres, na masowg skale (bez
ograniczen) i nie jest uzasadniona biologicznie. Mech (1995) i Bangs i in. (1995) oraz wszystkie amery-
kanskie plany odbudowy populacji wilkéw uznawaly, Ze pewna kontrola liczebnosci tych drapieznikéw
jest konieczna, aby zapewni¢ rownowage i przez to uzyskac lokalne wsparcie dla rekolonizacji przez wilki
wigkszych obszaréw. Podobnie, w Europie ponowne zasiedlenie kontynentu przez te drapiezniki moze
w koncowym rozrachunku zaleze¢ od eliminacji migrujacych osobnikéw z gesto zaludnionych obszaréw
rolniczych (Boitani 2000).

Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze racjonalne i prowadzone pod kontrolg pozyskanie fowieckie nie stoi
w sprzecznosci z zachowaniem zywotnych populacji wilkéw i ich ekspansji na nowe tereny. Wynika to
z biologii wilkéw, ktdre charakteryzujg sie zardéwno wysoka reprodukcjg jak i wysokg $miertelnoscig
obserwowang réwniez w populacjach, w ktorych nie ma ingerencji cztowieka. Wilki utrzymuja stafg li-
czebnos¢ populacji nawet przy 35% $miertelnosci calkowitej — naturalnej i spowodowanej przez czlowieka.

Large Carnivore Initiative for Europe (LCIE), grupa specjalistow Miedzynarodowej Unii Ochrony
Przyrody, w wytycznych dla planéw zarzadzania duzymi ssakami drapieznymi na poziomie populacyj-
nym jednoznacznie stwierdzita: Zdajemy sobie sprawe, ze pozyskanie towieckie/kontrola letalna duzych
ssakow drapieznych moze by¢ kontrowersyjne, jednak LCIE wierzy, ze moze ono by¢ zgodne z ich ochrong
w wielu, ale oczywiscie nie wszystkich regionach i sytuacjach. Jest bardzo wazne, Zeby pamietac, iz ochrona
drapieznikow nie koniecznie oznacza ich scistg ochrong (Linnell i in. 2008). Podobnie Mech (1995) stwier-
dzil, ze (...) liczebnosé wilkow powinna by¢ prawdopodobnie kontrolowana niemal wszedzie tam, gdzie ich
populacja jest odtwarzana (...). LCIE rekomenduje réwniez kontrole wilkéw w rejonach, gdzie osiaggna
one wysokie zageszczenie W niektorych sytuacjach koegzystencja moze byc o wiele tatwiej osiggnieta, jezeli
populacje duzych drapieznikow bede utrzymywane w nizszych zageszczeniach niz te, ktore dany obszar
mogtby potencjalnie utrzyma¢ (Linnell i in. 2008).

Nie wszyscy, niestety, chca zaakceptowac poglad, ze w $rodowisku tak silnie zdominowanym przez
czlowieka jakim jest Europa, zarzadzanie populacja wilka wymaga czego$ w rodzaju strefowania, czyli po
pierwsze wyznaczenia obszaréw (jednostek) zarzadzania stosownie do intensywnosci konfliktu cztowiek
-wilk, a nastepnie administracyjnego narzucenia kazdemu z tych obszaréw takiego sposobu zarzadzania
populacja, ktéry zminimalizuje zaréwno konflikt wilka z czlowiekiem, ale takze konflikty miedzy samymi
ludZmi, pomiedzy poszczegdlnymi grupami prezentujacymi rézne wartosci sSrodowiskowe (Mech 2017).
Tak jak to bowiem stwierdzono juz sporo lat temu: ,,Nie ma zadnych magicznych wzorcéw czy rozwigzan
w ochronie duzych drapieznikéw, tylko mnéstwo, mniej lub bardziej akceptowalnych i czesto kontro-
wersyjnych, kompromiséw” (Linnell i in. 2005).

Wydaje sie, ze gtéwnym powodem braku akceptacji pogladu o koniecznosci aktywnego zarzadzania
populacja wilka z wykorzystaniem mozliwo$ci kontroli jego liczebnosci, nie tylko w Polsce ale i wielu
innych krajach EU, jest lansowanie przez gremia ochroniarskie opinii o cigglym zagrozeniu tego gatunku
(nawet wydzielono w tym celu, bez zadnych biologicznych podstaw, tzw. nizinng centralnoeuropejska
populacje wilka). Na razie u decydentow przewazajg wartosci srodowiskowe wiekszo$ci miejskiej, ktore
lansujg idealistyczny model koegzystencji wilka i cztowieka, w przeciwienstwie do wigkszosci sytuacji
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w Ameryce Pélnocnej, gdzie dominuje model oddzielenia wilkéw od ludzi. Trzeba jednak zwréci¢ uwage,
ze taka wymuszona prawnie koegzystencja bedzie w nieunikniony sposob prowadzita do coraz silniejszych
konfliktow i niepokojow spotecznych, polaryzacji miejsko-wiejskiej i $miertelnosci powodowanej przez
czlowieka: legalnej, nielegalnej i przypadkowej (Mech 2016).
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Ochrona drapieznikow i jej konsekwencje

Niegdy$ organizacje chronigce zwierzeta i przyrode nie byty traktowane powaznie. Obecnie wszyscy po-
litycy, dzialacze spoleczni, nawet mysliwi deklaruja, ze kochaja zwierzeta i chronig przyrode. Te wartosci
sg juz na dobre ,wpisane” w naszg cywilizacje. Obecnie praktycznie wszedzie na $wiecie ochrona przyro-
dy i lasu jest powszechnie deklarowana, ale ich realizacja w réznych zakatkach globu jest bardzo rézna.
Przestrzeganie zasad np. ochrony lasu to nieraz kwestia zycia i §mierci. W roku 1991 na wyspie Leyte
na Filipinach doszlo do naturalnej katastrofy. Mieszkancy przez lata wycinajac drzewa na sagsiadujgcych
zboczach za wioska, bo bylo to latwiejsze i szybsze, nie zdali sobie sprawy, ze przy wiekszych wzmozonych
opadach deszczéw monsunowych polaczonych z tajfunem, zbocze gory osunie si¢, a w lawinie kamien-
no-blotnej zgineto 6 tys. osob. W tragedii tej zginelo wigcej ludzi niz przy ataku na Pear]l Harbor i WTC
razem wzigtych. Okazuje sie, ze podobne tragedie nadal si¢ zdarzaja na $wiecie, a w tych rejonach co
roku ging setki albo tysigce ludzi. Np. na tej samej wyspie 27 lutego 2006 roku zging¢lo w ten sam sposob
3 tysigce ludzi, co $wiadczy, ze nadal nie wyciaga si¢ z takich katastrof odpowiednich wnioskow.

Zmianeg podejscia do ochrony przyrody, czy w szczegdlnosci zwierzat dobrze obrazuje seria filméw
o Jurasic Park. Na poczatku wykreowanie, odtworzenie prehistorycznych gatunkéw, ktére wyginely i nie
powinny juz funkcjonowaé w dzisiejszych czasach, a ktore, jak si¢ okazalo, s niebezpiecznie i zabijajg
ludzi, jest przedstawione, jako bledne, zle dzialanie czlowieka. Po ¢wier¢ wieku wydzwigk ostatniego
odcinka jest juz inny i grupa aktywistéw proekologicznych zajmuje si¢ ratowaniem od zaglady gatunkow,
ktdre przeciez $miertelnie zagrazaja zyciu i zdrowiu ludzi.

Jedna z gtéwnych $ciezek ochrony przyrody jest $cista lub czg¢$ciowa ochrona gatunkowa lub ochrona
konkretnych srodowisk. Przytaczajac zapisy prawa ministerstwa srodowiska dotyczace siedlisk, roslin
i zwierzat bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty Europejskiej dowiadujemy sig, ze jest tam
wymienione prawie ¢wier¢ tysigca typow siedliskowych, 450 gatunkéw zwierzat, 375 gatunkow roslin.
Niewielu jest naukowcow, ktérzy potrafig oznaczy¢ wszystkie te roéliny i zwierzeta, co powoduje, ze
wymagamy ochrony gatunkéw, ktorych czesto nie potrafimy rozpoznac.

Jednym z probleméw bedacych efektem ochrony, jest wzrastajaca liczebnos$¢ populacji. Dotyczy to
przede wszystkim gatunkéw duzych drapieznikéw, np. wilkow. Wiadomym jest, ze gdy na gatunek
duzego drapiezcy nie wywiera sie presji, to rosnie jego liczebnos¢ i maleje respekt wzgledem czlowieka.
Mozna tu przytoczy¢ np. ataki tygryséw na dzieci w Nepalu, ale rowniez zaistniale w ostatnim czasie
sytuacje w Polsce z wilkami. Trzeba pamietac, ze kazdy atak duzego drapieznika na cztowieka, to zawsze
jest zagrozenie jego zycia.

Podobne problemy nie dotycza tylko drapieznikow i pojawiaja si¢ np. w relacjach pomiedzy czlowiekiem
a malpami lub np. stoniami. Wszyscy chcg chroni¢ stonie, ale w przypadku niszczenia przez nie plonéw,
miejscowa ludno$¢ nie ma innej motywacji do ich ochrony, jak tylko wyplacane odszkodowania, ktore
zazwyczaj sa niewystarczajace. W tym przypadku najwigkszym zagrozeniem dla stoni nie sa klusownicy
ale miejscowa ludno$¢, bronigca swoje pola. Innym szczegélnie niebezpiecznym zwierzgciem jest hipo-
potam. Jest to jedyne zwierze, ktére atakuje ludzi na todziach.

Zazwyczaj wydaje sie, ze panaceum na zazegnywanie konfliktéw pomiedzy czlowiekiem a zwierze-
tami chronionymi sg pienigdze, ale bardzo czesto jest tak, ze zwierzat chronionych jest wigcej niz sie
spodziewamy i oczekujemy. Dochodzi wtedy do konieczno$ci zarzgdzania takimi populacjami. Mozna
jakis czas udawag, ze problemu nie ma ale po kilku czy po kilkunastu latach nawarstwiajacy sie konflikt

moze si¢ zaostrzyc.
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Jednym z najlepszych rozwigzan jest ochrona drapieznikéw w srodowisku, gdzie ten konflikt jest maty
lub nie istnieje i obejmuje malo zaludnione tereny. Jednakze w terenach gesto zaludnionych, a w szczegol-
nosci sasiadujacych z aglomeracjami miejsko-przemystowymi obecno$¢ duzych drapieznikéw z natury
stanowi zagrozenie dla ludzi. W Europie zachodniej podejmuje si¢ juz decyzje, ze w wyznaczonych stre-
fach dla niektdrych duzych gatunkéw ssakow nie ma miejsca i po pojawieniu sie nawet jednego osobnika,
eliminuje si¢ go ze $rodowiska. Jest to radykalne rozwigzanie i trzeba z duzg ostroznoscig implemento-
wa¢ takie dzialania w naszym kraju. Bardzo waznym aspektem skutecznej ochrony drapieznikow jest
akceptacja spoteczna. Dlatego musimy przewidzie¢ efekty obecnos$ci danego drapieznika w srodowisku,
zagrozenia jakie powoduje dla ludzi i gospodarki oraz konsekwencje ekonomiczne.
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Porosty
waznym sktadnikiem naszych lasow

Nie ma lasu bez porostow. Moze ich by¢ mniej lub wiecej (prawie zawsze jest wiecej). Moga uwidaczniaé
sie w runie lub na pniach drzew, ale tez moga dyskretnie uczestniczy¢ w zyciu lasu, pelnigc swoja role
przypisana przez nature i wypracowang przez miliony lat ewolucji. Role czesto niedoceniang, ale istotng
na réwni ze wszystkimi komponentami tych ekosystemoéw. O porostach juz wiemy bardzo duzo, ale za-
pewne tyle samo lub wigcej o nich nie wiemy - ciagle opisujemy nowe dla nauki gatunki, nowe zwiazki
chemiczne im tylko wtasciwe, badamy szlaki metaboliczne i wlasciwosci ekologiczne, czgsto odkrywajac
nieznane nauce i wyjatkowo interesujace wlasciwosci.

Zdefiniowanie pojecia ,,porost” sprawia coraz wiekszy problem w miare, jak odkrywamy nowe tajem-
nice budowy i funkcjonowania tych organizméw. Nie ma tylko watpliwosci co do umieszczenia porostow
w systemie §wiata zywego — s3 one przynalezne do krélestwa grzybow Fungi (synonimem stowa porost
jest wyrazenie grzyb lichenizowany).

Dotychczas przedstawiano porosty jako organizmy dwusktadnikowe (grzyb + glon roslinny czyli ziele-
nica lub cyanobakteria czyli sinica). Coraz wigcej danych wskazuje jednak na statg obecnos¢ w plechach
porostow dwodch gatunkéw glondéw, a oprocz nich cudzozywnych bakterii oraz innych grzybow niz te,
ktore buduja pleche (najczesciej drozdzakow). Co wiecej, wszystkie te organizmy sg polaczone systemem
powigzan chemicznych, fizjologicznych i innych, tworzac zupelnie nowa jakos¢ biologiczng - jednostke,
ktorg trudno wrecz zdefiniowa¢ jako gatunek (por. Czarnota 2009, Spribille i in. 2016). Dlatego coraz
bardziej aktualny staje si¢ poglad Tehlera (1964), ktory stwierdzit, ze uklad w plechach porostowych
mozna zdefiniowac jako ekosystem. Niemniej, pojecie ,gatunek” pozostanie dalej aktualne na potrzeby
taksonomii, ale trzeba sobie zdawa¢ sprawe z wyjatkowej, na kazdej ptaszczyznie, ztozonosci porostu.

Przy takim zdefiniowaniu jak wyzej, trudno méwic o rozmnazaniu czy pomnazaniu porostéw, ponie-
waz diaspory kazdego z komponentéw plechy musialyby w srodowisku znalez¢ swoich partneréw, co
graniczy wrecz z niemozliwoscig. Niemniej, porosty w ciggu kilkuset miliondw lat ewolucji wyksztalcily
sposoby reprodukcji, ktére pozwalaja organizmom budujacym plechy nie rozstawac sie i przemieszczaé
wspolnie, by w nowych miejscach odtwarza¢ si¢ na podobienstwo plech macierzystych. Wytwarzanie
takowych organéw reprodukeyjnych jest jedng z wielu zadziwiajacych wlasciwosci porostéw. Najprostszym
sposobem pomnazania s3 fragmenty plechy, ale wiele gatunkéw wytwarza wyrostki (izydia) i urwistki
(soredia), ktore zawierajg wszystkie sktadniki i w odpowiednich warunkach siedliskowych kietkuja w nowy
organizm (por. Faltynowicz 2016).

Inng swoisto$cig porostdw jest ich chemizm. Do tej pory znaleziono okolo tysigca zwiazkdéw chemicz-
nych wytwarzanych w przyrodzie wylacznie przez porosty; sa to ich wtdrne metabolity (zwane czasami
blednie kwasami porostowymi).

Rola tych zwigzkéw w Zyciu porostow jest ogromna (por. Opanowicz 2003). Po pierwsze, stanowig
orez porostow w walce z konkurentami, poniewaz duzo z nich ma wlasciwosci wiruso- i bakteriobdjcze,
a takze hamuje kietkowanie zarodnikéw innych grzybéw oraz mszakoéw, jak rdwniez nasion roslin oraz
spowalnia wzrost siewek. Po drugie, odstraszaja zwierzeta odzywiajace si¢ plechami porostow; dla czesci
z nich bedac niesmacznym pokarmem, albo wrecz trucizng (kwas wulpinowy zawarty w plechach zlo-
tlinki jaskrawej Vulpicida pinastri jest Smiertelnie toksyczny dla ssakow). Po trzecie, utatwiaja bytowanie,

poniewaz rozpuszczajg podtoze i utatwiajg wrastanie plechy nawet w bardzo twarde substraty. Po czwarte,
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liczne wtérne metabolity nadaja plechom lub organom reprodukcyjnym jaskrawe kolory, zwabiajac tym
samym zwierzeta, ktore roznosza diaspory.

Porosty w lasach rosng wszedzie, aczkolwiek czgsto sa stabo dostrzegalnymi komponentami zbiorowisk
(por. Faltynowicz 2006, 2012, 2016). Najlatwiej je zobaczy¢, gdy wystepuja licznie i tworzg duze skupienia
na glebie lub rozlegle, réznobarwne plamy na korze drzew lub na powierzchni skat. Obecnos¢ porostow
w lasach jest uwarunkowana licznymi czynnikami: typem siedliskowym lasu, gatunkami drzew, rozma-
ito$cia i réznorodnoscig drewna, wilgotnoscig podlozy i powietrza, zréznicowaniem podlozy, jakoscia
powietrza atmosferycznego i wieloma innymi.

Ze wzgledu na podtoza mozna wyrdzni¢ porosty naziemne (epigeiczne), rosnace na roslinach, gltéw-
nie na korze drzew (epifityczne), zasiedlajace drewno (epiksyliczne) oraz bytujace na podiozu skalnym
(epilityczne). W lasach strefy umiarkowanej bardzo rzadko wystepuja porosty na liSciach roélin (epifile),
masowo spotykane w klimatach cieplejszych. Porosty zasiedlajg takze rézne mniej typowe podloza: stare
kosci zwierzat, metalowe barierki, porzucone w lesie buty, rekawice i inne czgsci ubioréw, a nawet na
stare samochody, ciggniki i inne maszyny. Opanowywanie tak réznorodnych podlozy w duzej czesci jest
mozliwe dzigki wtérnym metabolitom. Rozpuszczaja one powoli nawet najbardziej twarde materialy (skaly,
szklo, metal), umozliwiajac strzepkom grzyba penetracje w gtab nawet do kilku-kilkunastu milimetréw.

Jedynym zbiorowiskiem lesnym w Polsce, w ktérym porosty naziemne wystepuja licznie, a nawet
masowo, jest bor suchy (bor chrobotkowy), generalnie pochodzenia antropogenicznego, ktérego platy
wyksztalcajg si¢ zwykle na zdegradowanych glebach porolnych (fot.1). Dominujg w nim gatunki z rodzaju
chrobotek Cladonia, gtéwnie ch. reniferowy Cl. rangiferina i ch. lesny Cl. arbuscula (fot.2). W innych
typach laséw porosty naziemne nie rosng lub sg reprezentowane nielicznie.

Fot. 1. Bér suchy Fot. 2. Cladonia rangiferina i C.arbuscula

Porosty naziemne, jesli wystepuja masowo, wywieraja wyrazny wpltyw na funkcjonowanie ugrupowan
réznych organizméw w glebie; przyktadowo - pod plechami chrobotkéw Cladonia w borach suchych znaj-
dowano kilkadziesigt razy mniej bakterii niz w miejscach, w ktérych porosty nie rosty (np. Malicki 1967).

Epifity znajdziemy w kazdym zbiorowisku lesnym, ale szczegolnie obficie porastaja one drzewa li-
$ciaste, ich pnie, konary i galezie. Liczba gatunkéw porostéw epifitycznych zalezy od chemizmu kory,
jej struktury, od wysoko$ci na pniu, a takze od warunkéw mikroklimatycznych, jakie panujg w danym
lesie. Zalezy takze od wieku drzewa, poniewaz inne gatunki rosng na mlodych drzewach, a w miare ich
wzrostu zmienia sie struktura jakos$ciowa i ilociowa epifitow.

W optymalnych warunkach bogatsze w porosty sa drzewostany lisciaste; kora drzew iglastych to podloze

mniej sprzyjajace porostom, m.in. ze wzgledu na wigksza kwasowo$¢, mniejsza pojemnos¢ wodna i state
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tuszczenie sie. Wielogatunkowe drzewostany dajg mozliwo$¢ wystepowania porostom o réznych wyma-
ganiach odnoénie podtoza i siedliska. Dobre warunki $wietlne, zwlaszcza w okresie od jesieni do wiosny,
kiedy procesy fizjologiczne w porostach s3 najbardziej intensywne, réwniez sprzyjaja tym organizmom.

Takze zréznicowana i bogata architektura koron drzew lisciastych, zupelnie odmienna od iglastych,
jest jednym z czynnikéw zwigkszajacych znacznie mozaike mikrosiedlisk. Na jednym starym grabie,
buku, jesionie czy dgbie mozna, w dobrze zachowanym lesie, znalez¢ do 40-50, a nawet wiecej gatunkow
porostow, podczas gdy w zbiorowiskach borowych na jednej sosnie czy swierku rosnie ich nie wigcej
niz kilkanascie.

Obfitos¢ i roznorodnosc¢ taksonomiczna porostow zostala znacznie zmniejszona przez zanieczyszcze-
nia powietrza, szczegdlnie dokuczliwe w drugiej potowie XX wieku. W wielu regionach Europy, w tym
iw Polsce, rozprzestrzenily sie wtedy epifityczne gatunki porostow wzglednie odporne na toksyny zawarte
w powietrzu atmosferycznym, np. misecznica proszkowata Lecanora conizaeoides i szadziec ciemnozielony
Scoliciosporum chlorococcum, ktére zajely miejsca gingcych makroporostéw. Najwigksze straty odnotowaty
rodzaje brodaczka Usnea i wlostka Bryoria, ale takze duze listkowate taksony z rodzajow pawezniczka
Nephroma, granicznik Lobaria s.l. i kobiernik Parmotrema. Przykladowo, na czerwonej liscie porostow
Polski az 29 gatunkéw Usnea uznano za wymarle na terenie kraju, a z czterech gatunkéw Parmotrema
odnaleziono tylko nieliczne stanowiska jednego. Az 32% polskich gatunkéw porostow uznano za wymarte

lub wymierajace (Cieslinski i in. 2006).

Fot. 3. Porosty na modrzewiu

Obecnie sytuacja aerosanitarna wyraznie poprawila si¢ i obserwujemy proces okreslany jako reko-
lonizacja, czyli powrdt porostow na miejsca ongi$ przez nie opuszczone (Faltynowicz 2004). W lasach
szczegblnie dobrze widac to na przyktadzie modrzewi, na ktérych szybko osiedlaja si¢ liczne i interesujace
gatunki porostéw (fot. 3). Porosty nadrzewne, mimo licznych publikacji, sg tylko pozornie dobrze po-
znane, poniewaz — jak pokazuja ostatnie badania — wigkszos¢ gatunkow epifitycznych wystepuje wysoko
na pniach i w koronach drzew, ktére to siedliska byty do tej pory badane sporadycznie i wyrywkowo
(Faltynowicz i in. 2017).

Innym podlozem bardzo sprzyjajacym porostom w lasach jest drewno, zaréwno pniaki po Scietych
drzewach, jak i martwe drzewa na pniu, a takze drewniane konstrukcje (ploty, pasniki itp.). Na drewnie
suchym i dobrze naswietlonym porosty czgsto pokrywaja cala powierzchnie (fot. 4), chociaz sa czasami
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bardzo stabo widoczne, jak np. gatunki z rodzaju trzonecznica Chaenotheca (fot. 5). W siedliskach wil-
gotnych porosty na drewnie przegrywaja konkurencje z mchami i watrobowcami.

Fot. 6. Mozaika porostow na betonie

Porosty w lasach rosng réwniez na podlozach skalnych, na kamieniach, gtazach, stupkach oddziato-
wych, ale tez na skalach antropogenicznych - na betonie, tynku, ceglach, eternicie itp. (fot. 6), Bardzo
czesto tworzg kolorowe mozaiki, ale zwykle sg niepozorne i trudno dostrzegalne. Znaczenie porostow
w lasach jest trudne do przecenienia, nawet jesli nie s3 one dobrze widocznym skladnikiem fitocenoz.
Wazna i niedoceniana jest rola porostéw w retencji wody i wptywie na klimat wnetrza lasu.

Epifity rosngce na jednym hektarze lasu potrafia w czasie deszczu zakumulowaé w plechach co naj-
mniej tone wody, ktéra jest przetrzymywana przez kilka dni i z ktérej moga korzysta¢ inne organizmy;
w borach suchych te ilosci wody zgromadzonej w plechach sg kilkakrotnie wieksze. Ponadto porosty sa
pozywieniem i siedliskiem dla licznych bezkregowcow - slimakow, skoczogonkow i roztoczy. Liczne
gatunki ptakéw wykorzystuja plechy porostéw jako budulec gniazd, przy okazji rozsiewajac diaspory.
Porosty sg takze dobrymi biowskaznikami stanu lasu — pozwalaja na oceng stanu naturalnosci zbiorowisk
lesnych (por. Cieslinski 2003), a obserwacja zmian w skfadzie gatunkowym, zdrowotnosci i ilosciowosci
umozliwia identyfikacje takich przeksztalcen w siedlisku, jak zmiany naswietlenia, wilgotnosci, stopnia
eutrofizacji i czystosci powietrza atmosferycznego

Diaspory porostéw sa przenoszone na bardzo duze odleglosci (przez wiatr, ale takze przez zwierzeta,
gléwnie przez ptaki) i sg zwykle obecne w powietrzu, potrzebuja tylko odpowiednich siedlisk i podlozy
by sie ,,zagniezdzi¢” i wykietkowa¢. Dlatego najwazniejsze dla wlasciwej ochrony porostow jest zapew-
nienie ciaglosci i niezmiennosci warunkoéw dla ich osiedlania si¢. Racjonalna gospodarka lesna, oparta
na ekologicznych podstawach, nie jest istotna przeszkoda dla rozwoju porostéw. Istotne jest zachowanie
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klimatu lesnego, pozostawianie pewnej ilosci martwego drewna, w tym pewnej liczby drzew martwych
na pniu na hektar. Wazna jest takze obecnos¢ przestojow, poniewaz porosty na nich rosnace staja sie zro-
dfami diaspor dla otaczajacego je lasu. A przede wszystkim wazny jest szacunek dla kazdego mieszkanca
lasu, nawet dla tak niepozornych, ale petniacych istotng role w przyrodzie, porostow.
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Dr inz. Michat Skakuj

Zasada zrownowazonego rozwoju
w ograniczaniu zagrozen srodowiskowych w lotnictwie.

Kolizje statkéw powietrznych z ptakami towarzyszg lotnictwu od jego poczatkow, od pionierskich lotéw
braci Wright. Liczba kolizji ro$nie wraz ze wzrostem liczby operacji lotniczych, w ostatnich latach wzrasta
tez znaczenie kolizji z ptakami dla bezpieczenstwa ruchu lotniczego (Metz i in. 2020). Szacuje si¢, zZe na
calym $wiecie co roku dochodzi do ok. 50 tys. kolizji z ptakami, z czego wigkszo$¢ dotyczy lotnictwa cy-
wilnego. Kolizje statkéw powietrznych z ptakami sg czegscia tzw. zagrozen srodowiskowych czyli zagrozen
dla bezpieczenstwa ruchu lotniczego zwigzanych z wystepowaniem i zachowaniem zwierzat (De Vault i in.
2013, Kitowski 2016, Skakuj 2019). Poza ptakami znane sa, takze z Polski przypadki kolizji samolotéw
z duzymi ssakami na lotniskach, w tym takze z fosiem ! (Skakuj i in. 2017). Nawet mala gasienica motyla
potrafi uszkodzi¢ system pomiaru predkosci samolotu i w ten sposdb wylaczy¢ go czasowo z eksploata-
cji. Dlatego zarzadzanie zagrozeniami $rodowiskowymi dotyczy wielu grup zwierzat, w Polsce gléwnie
ptakow i ssakow (Skakuj 2018). W Polsce zagadnieniami tymi zajmuje si¢ Zespot ds. Zderzen Statkow
Powietrznych ze Zwierzetami, dzialajacy w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego (ULC), ktérego efekty prac
publikowane sg na stronie www.kolizjezptakami.pl oraz na stronach Urzedu.

Kolizje statkdw powietrznych z ptakami
Nalezy podkresli¢, ze wiekszos¢ kolizji statkow powietrznych z ptakami nie ma wplywu na bezpieczen-
stwo operacji lotniczych. Jedynie ok. 15% kolizji z ptakami zwigzanych jest z uszkodzeniami statkéw
powietrznych i zazwyczaj dotyczy duzych i stadnych gatunkéw (np. gesi, bocian bialy, mewy, szpaki).
Zaledwie 1% wszystkich kolizji to powazne incydenty a nawet katastrofy. Od poczatku historii lotnictwa
do chwili obecnej, kolizje z ptakami byly przyczyna $mierci 531 0séb i zniszczenia ponad 600 statkow
powietrznych. W Polsce takze doszto do dwdch katastrof bedgcych efektem kolizji z ptakami, gotebiami
hodowlanymi, w wyniku czego $mier¢ poniosly zalogi lotnicze. Dla $wiatowego lotnictwa cywilnego,
kazdego roku koszty napraw po zderzeniach z ptakami, siegaja 2 miliardéw dolaréw amerykanskich (ok.
40 tys. dolaréw na kolizje). (El-Sayed 2019) Do ok. 70% kolizji dochodzi na wysokosciach do ok. 500 m
nad ziemig, kiedy samoloty znajduja si¢ na lub w sasiedztwie lotnisk. Wraz z wysokoscia lotu prawdo-
podobienstwo kolizji spada. Do ok. 99% kolizji dochodzi w strefie ponizej 3000 m nad ziemia. Zwigzane
jest to z wysoko$ciami na jakich spotykana jest wigkszo$¢ ptakow, cho¢ czasami intensywna migracja
zachodzi takze na wysoko$ciach powyzej 3 km nad ziemig (Skakuj, Janiszewski 2014).

W Polsce w ostatnich latach odnotowano wielokrotny wzrost liczby kolizji z ptakami gtéwnie w lot-
nictwie cywilnym (Turzynski i in. 2018) (Rys. 1).
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Zagrozenia Srodowiskowe w lotnictwie i ochrona srodowiska
Na poziom zagrozen srodowiskowych w lotnictwie ogromny wpltyw maja notowane od wielu lat zmiany
klimatyczne oddziatujace w zlozony sposob na ptaki i inne zwierzeta. Zmieniajg sie m.in. terminy migra-
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cji, obszary zimowania, spada tez liczebno$¢ populacji wielu gatunkow ptakéw. Szybki rozwdj obszaréow
zurbanizowanych i infrastruktury komunikacyjnej ograniczaja obszar wystepowania wielu zwierzat.
Pomimo to cze$¢ gatunkow zwigksza liczebnosé, co zwigzane jest w duzej mierze z ich zdolno$ciami
adaptacyjnymi. W Polsce dotyczy to m.in. gesi, niektérych gatunkéw mew, golebi czy nawet niektérych
szponiastych. Bielik, nasz najwigkszy ptak szponiasty trzykrotnie zwigkszyl swoja populacje w ostatnich
7 latach! Prawie wszystkie wymienione gatunki stwarzajg zagrozenie dla statkéw powietrznych i sg obecne
w poblizu i na lotniskach w Polsce.

Negatywne oddzialywanie kolizji ze statkami powietrznymi na ptaki mozna uznaé za praktycznie
zerowe. Ponad tysigckrotnie wigcej ptakow ginie na naszych drogach i po kolizjach z liniami energe-
tycznymi i budynkami (Loss i in. 2015). Natomiast ploszenie ptakéw w miejscach ich koncentracji przez
nisko przelatujace statki powietrzne moze stanowi¢ problem. W tym przypadku znacznie wigkszy efekt
ploszenia zwigzany jest z przelotami wolno latajagcych obiektow, np. balondéw czy tez smigltowcdw niz
nisko przelatujacych, szybkich samolotéw odrzutowych. Ptaki reaguja nie tyle na hatas lotniczy, co na
pojawienie si¢ obiektu w powietrzu. Duze gatunki ptakéw (np. bocian bialy, zuraw, orly), a szczegdlnie
te zwigzane z terenami otwartymi, zbiornikami wodnymi (gesi, kaczki) sg bardziej podatne na ploszenie
niz drobne ptaki gniazdujace w lasach (np. sikorki, zigby, $wistunki). Dlatego nalezatoby wprowadzi¢
zalecane minimalne wysokosci lotu gtéwnie nad obszarami koncentracji ptakéw wodnych. Aby zredu-
kowa¢ negatywny wplyw na obszary i gatunki chronione, ograniczenie takie powinno odnosi¢ si¢ do
wszystkich typow statkow powietrznych, takze tych bez napedu i bezzalogowych. Badania pokazuja, ze
minimalna bezpieczna wysokos¢ lotu to ok. 600 m nad ziemig (Skakuyj i in. 2014). Niestety obowiazu-
jace w Polsce przepisy dotyczace tworzenia stref zakazow lotéw nad Parkami Narodowymi (tzw. strefy
R) dotyczy wylacznie statkéw powietrznych z napedem. Pozwalajg zatem na wlot balonéw na ogrzane
powietrze, na terenie np. Biebrzanskiego Parku Narodowego.

Na lotniskach

Whbrew powszechnemu przekonaniu, lotniska sa obszarami bardzo atrakcyjnymi dla ptakow. Ich duze,
czesto wykaszane otwarte tereny trawiaste sg doskonalym miejscem zerowania, zapewniajagcym stosun-
kowo fatwy dostep do pokarmu w postaci drobnych kregowcow (drobne gryzonie) i wielu bezkregowcow
(owady, dzdzownice). Czesto lotniska oferuja dla ptakow wigksza dostepnos¢ pokarmu w poréwnaniu do
otaczajacych je monokultur upraw rolnych lub tez terendw zurbanizowanych. Zazwyczaj mniejsza jest tez
tu aktywno$¢ ludzi oraz presja drapieznikéw (lisy, psy, dziki) co dodatkowo podnosi atrakcyjnosé tych
obszaréw jako bezpiecznych miejsc odpoczynku, Zerowania oraz gniazdowania. Z kolei obecnos¢ miejsc
atrakcyjnych dla ptakow takze wplywa na wzrost ryzyka zwigzanego z kolizjami ze statkami powietrzny-
mi (Pfeifer i in. 2018). Na lotniskach w Polsce stwierdzono wystepowanie ponad 200 gatunkéw ptakow
z czego jedynie 30 mozna sklasyfikowac¢ jako te, ktdre stwarzaja powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa
ruchu lotniczego (np. bocian bialy, mewy, zuraw, szpaki) (Fot. 1).

Fot. 1. Zurawie s3 coraz czesciej spotykane na lotniskach w Polsce,
znane s3 nawet przypadki ich gniazdowania na lotniskach. Ogranicze-
nie wystepowania tego i innych duzych gatunkéw ptakéw wymaga
odpowiednio zarzadzania siedliskami oraz wykorzystania specjalnie

szkolonych do pracy na lotniskach pséw np. rasy border collie.

Dotyczy to np. pustulki, ktéra chetnie zasiedla budki legowe wieszane na blokach mieszkalnych, a zeruje
m.in. na terenach zielonych, obrzezach miast, a takze na lotniskach. Réwniez hatas, wbrew panujacym prze-
konaniom, nie sprawia, ze lotniska staja si¢ ,,ptasimi pustyniami”. Liczne badania oraz dane o zachowaniu
ptakéw pokazuja, ze hatas panujacy na lotniskach, siegajacy nierzadko 140 dB podczas startu samolotow,
nie jest elementem odstraszajacym ptaki i inne zwierzeta. Dos¢ tatwo przyzwyczajaja si¢ one do okreso-
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wego wysokiego poziomu halasu na lotniskach. Dlatego m.in. automatyczne, regularne pracujace systemy
odstraszania ptakow (np. armatki hukowe, systemy glosnikéw emitujacych dzwigki ,,ploszace ptaki”) sa

tak malo efektywne, a ptaki bardzo szybko uczg si¢ ignorowa¢ ich obecnos¢. Dlatego tak wazny jest dobdr
optymalnych metod pro- (np. zarzadzanie siedliskami) oraz re-aktywnych (ploszenie) ograniczania wyste-
powania okreslonych gatunkow ptakéw stwarzajacych najwieksze zagrozenie na lotniskach. W zarzadzaniu

zagrozeniami srodowiskowymi metody pro-aktywne odgrywajag bardzo wazng role gdyz skupiajg si¢ na

stalym ograniczaniu atrakcyjnosci terenéw lotnisk przede wszystkim dla tych gatunkéw ptakow, ktére

stwarzaja najwicksze zagrozenia dla operacji lotniczych. Przykladem takich dziatan pro-aktywnych moze

by¢ utrzymanie terendw trawiastych na lotniskach wojskowych uwzgledniajace ograniczenie liczby i obsza-
réw pokoséw trawy. Utrzymywanie wysokiej roslinnosci powoduje wzrost liczebnosci matych gatunkéw
ptakow, niezagrazajacych bezpieczenstwu operacji lotniczych. W przypadku sploszenia ptaki te zazwyczaj

chowaja sie¢ nisko w roslinnosci. Inaczej natomiast zachowuja sie gatunki wystepujace na nisko wykoszonych

murawach (np. bocian biaty, mewy, myszotéw, pustulka, szpak, krukowate), ktére po sploszeniu wzbijaja sie

w powietrzne, przez co stwarzaja bezposrednie zagrozenie np. dla startujacych samolotéw. Ograniczenie

atrakcyjnosci oznacza mniej ptakow, co sprawia, ze dzialania re-aktywne (ploszenie) staja sie bardziej efek-
tywne. Stosowanie wylacznie dziatan re-aktywnych (np. ploszenia z wykorzystaniem metody sokolniczej)

na lotniskach jest mato efektywne, poniewaz jedynie pozornie zwieksza bezpieczenstwo. Ponadto plosze-
nie powinno obejmowac¢ szereg metod takich jak wykorzystanie pséw (zazwyczaj border collie), ptakow
fowczych, srodkéw hukowych a takze lasera. Wszystkie metody moga by¢ stosowane wylacznie zgodnie

z posiadanymi zezwoleniami wydanymi przez wlasciwe organy ochrony srodowiska.

Przysztos¢

Jak pokazuja doswiadczania takze z Polski, jedynie kompleksowe dzialanie w zakresie ograniczania
zagrozen $rodowiskowych jest warunkiem zwigkszania bezpieczenistwa ruchu lotniczego. W Polsce od
kilku lat funkcjonujg dwa programy, ktérych celem jest ograniczenie ryzyka zwigzanego z zagrozeniami
$rodowiskowymi. W lotnictwie wojskowym jest to Program Ograniczania Zagrozen Srodowiskowych,
obejmujacy wiele zagadnien zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem (np. szacowanie, identyfikacja, mi-
nimalizowanie ryzyka oraz szkolenia) (Skakuj 2017). Natomiast w lotnictwie cywilnym realizowany jest
Krajowy Program Bezpieczenstwa w Lotnictwie Cywilnym, ktérego gléwnym zadaniem jest monitoro-
wanie i analizowanie zagrozen zwigzanych m.in. z ryzykiem kolizji ze zwierzetami. Do monitorowania
tych zagrozen w $wiatowym lotnictwie w coraz wigkszym stopniu wykorzystuje si¢ dane radarowe.
Badania takie prowadzone sg réwniez w Polsce. W Europie w ramach programu Fly Safe przetwarzane
s dane o przelatujacych ptakach w promieniu do 100 km z sieci radaréw pogodowych, co pozwala na
wielkoobszarowe analizy zagrozen. Pozwolilo to na zmniejszenie liczby kolizji wojskowych samolotow
z ptakami w przestrzeni powietrznej Niderlandéw, Niemiec oraz Belgii (van Gasteren i in. 2018). Innym
rozwigzaniem stosowanym lokalnie na lotniskach, s3 mniejsze radary, potocznie nazywane ,,radarami
ptasimi”. Zapewniaja one mozliwo$¢ znacznie bardziej szczegétowego sledzenia aktywnosci ptakow ale
na mniejszym obszarze w promieniu do ok.10 km.

Poprawa bezpieczenstwa w zakresie zagrozen srodowiskowych w lotnictwie wymaga wiekszego zaanga-
Zowania na poziomie ministerstw: Infrastruktury, Obrony Narodowej, Spraw Wewnetrznych, Srodowiska
oraz Rolnictwa. Moze to by¢ realizowane, wzorem Stanéw Zjednoczonych, w oparciu o porozumienie
(Memorandum of Understanding). Pozwoliloby to na obligatoryjna i konstruktywna wspotprace uwzgled-
niajacg zaréwno kwestie bezpieczenstwa ruchu lotniczego jak i ochrony $rodowiska zgodnie z zasadg
zroéwnowazonego rozwoju. Dotyczy to takze rozbudowywanych i projektowanych lotnisk. Rzetelne oceny
zagrozen zwigzanych z ptakami, w zakresie zagrozenia dla Zycia i zdrowia ludzi, powinny by¢ czescia
raportéw oddzialywania na srodowisko. Przykladem moze by¢ nowe lotnisko w Stambule gdzie kom-
pleksowe badania przedinwestycyjne uwzglednialy szczegétowe analizy ornitologiczne. Powinno to by¢
przykladem dobrych praktyk dla nowych i rozbudowywanych portéw lotniczych np. dla Centralnego
Portu Komunikacyjnego przy pozyskiwaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Warto zwrdci¢
uwage instytucjom odpowiedzialnym za finansowanie zarzadzania bezpieczenstwem lotnictwa w Polsce,

64*‘_ DR INZ. MICHAL SKAKUJ



na hasto odnoszace si¢ takze do zarzadzania zagrozeniami srodowiskowymi w lotnictwie: If you think
safety is expensive try an accident. Wystarczy takze wyciagna¢ wnioski ze stynnych katastrof (,,cudow”)
zwigzanych z kolizjami z ptakami: pod Moskwa w 2019 r. oraz na rzece Hudson w Nowym Jorku w 2009 r.

Podsumowanie

Rozwoj transportu lotniczego oraz zmiany klimatyczne niewatpliwie wplywaja na wzrost zagrozen dla
ruchu lotniczego zwiazanych z wystepowaniem zwierzat. Programy ograniczania zagrozen srodowisko-
wych w lotnictwie powinny uwzglednia¢ takze kwestie ochrony gatunkowej ptakoéw i innych zwierzat.
Dlatego juz teraz w zarzadzaniu zagrozeniami srodowiskowymi nalezy uwzglednia¢ dzialania predyktywne,
ktére uwzglednia przewidywane zmiany w wystepowaniu i zachowaniu zwierzat. Pozwoli to sprosta¢
coraz wigkszym wyzwaniom zwigzanym ze zréwnowazonym rozwojem lotnictwa. Aby to zrealizowac
niezbedna jest szeroka interdyscyplinarna wspotpraca gdyz branza lotnicza nie jest w stanie samodzielnie
podota¢ temu wyzwaniu.
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Problemy prawne, techniczne i medialne
podczas rozwigzywania konfliktow z dzikimi zwierzetami

W Polsce nie istnieje zaden jednoznaczny przepis obejmujgcy problematyke konfliktow ze zwierzetami.
W zwiagzku z powyzszym, gdy zaistnieje sytuacja konfliktowa ze zwierzetami, dochodzi do swoistego
paralizu decyzyjnego. W praktyce zadna instytucja nie poczuwa si¢ do podjecia ani wykonania jakich-
kolwiek dziatan, nie méwiac juz o ich sfinansowaniu. Czesto przypadkowe osoby podejmuja czynnosci,
ktdre nie zawsze stuzg dobrostanowi zwierzat.

Kazde zdarzenie z dzikim zwierzeciem jest inne i kazde wymaga podjecia innych dziatan. Osoby po-
stronne chcace samowolnie rozwigza¢ sytuacje konfliktowa, samodzielnie podejmuja kroki, ktére bardzo
czesto sg nieadekwatne do zaistnialego konfliktu. Przykladowo w okresie wiosennym bardzo duzo ludzi
zabiera niepotrzebnie podloty mlodych ptakéw. Postepuja w mysl schematu: znalaztes ptaka, schowaj
go do pudetka i z domu szukaj pomocy (Lesiak 2019).

Najbardziej oczekiwane spolecznie dziatania czgsto sa bardzo skomplikowane, a wrecz niewykonalne
ze wzgledu na panujace przepisy prawa, ktére niejednokrotnie wykluczaja si¢ nawzajem. Roszczeniowe
podejscie czesci spoleczenstwa wynika z braku elementarnej wiedzy przyrodniczej, cho¢by na temat
relacji miedzy drapieznikiem a ofiarg. Utrwalanie ztych praktyk powoduje wydluzenie czasu interwen-
cji, przez co problem narasta zamiast by¢ sprawnie rozwigzany. Finalnie nie rozwigzuje sie problemu ze
zwierzetami, a szuka rozwigzan majacych na celu zapewnienie zadowolenia spolecznego.

Ponizej przyblizona bedzie grupa najwazniejszych przepiséw prawa, majacych zastosowanie przy
rozwigzywaniu konfliktow ze zwierzetami.

Pierwszym najbardziej ogélnym przepisem, na ktérym mozna opiera¢ dziatania to Art. 7 ust.1 pkt 3
Ustawy o Samorzadzie Gminnym z 8 marca 1990. (Dz. U. z 2019 r. poz. 506). Przepis ten stanowi o tym,
iz do zadan wlasnych gminy w szczegoélnosci nalezy dbanie o utrzymanie czystosci i porzadku. Zatem
podejmowanie zagadnien zmierzajacych przyktadowo do usunigcia zwierzat powodujacych dewastacje
terenéw gminnych lub ,,zakl6cajacych porzadek” moze by¢ traktowane jako obowigzek samorzadow
lokalnych. Katalog obowiazkéw naktadanych na gminy moze by¢ rozszerzony o interpretacje przepisow
Ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz.U. z 2018 r. poz. 1454,
1629,z 2019 r. poz. 730). Artykul 3 ust.2 pkt 14 méwi, ze gmina w szczegdlnosci ma zajmowac si¢ proble-
matyka zwierzat bezdomnych, zatem poprzez analogie, obowiazki te moga by¢ rozszerzone o zwierzeta
dzikie stwarzajace problemy na terenie danej gminy.

Wiecej szczegélowych zagadnien dotyczacych kwestii technicznych zwigzanych z bezposrednimi dzia-
taniami podczas likwidowania konfliktéw zawiera Ustawa o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997
(Dz.U.z2019 r. poz. 122). Ten akt prawny definiuje w pkt 4 rézne rodzaje zwierzat, w miare precyzyjnie
okreslajac, ktore z nich sg zwierzetami bezdomnymi, domowymi, gospodarskimi i dzikimi. W artykule
6, ustawa okresla odstepstwa od ogdlnej zasady zakazu zabijania zwierzat. Warto tutaj zwrdci¢ uwage na
paragraf 1 tegoz artykulu, ktéry w pkt 3 dopuszcza koniecznos¢ bezzwlocznego usmiercenia zwierzat
celem skrocenia im cierpien. W pkt 4 tego samego ustepu dopuszcza si¢ usmiercanie zwierzat celem
usuniecia zagrozenia sanitarnego ludzi i zwierzat. Niezwykle istotny w likwidowaniu zagrozen ze strony
zwierzat jest pkt 5 cytowanego artykutu. Stanowi on, iz mozna zabi¢ zwierze bezposrednio zagrazajace

ludziom lub innym zwierze¢tom, jezeli nie jest mozliwy inny sposéb usuniecia zagrozenia.
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Ustawa nie wskazuje jednak kto i na jakich zasadach moze usuwac zagrozenie ze strony zwierzat
w sposéb inny niz letalny. Ponadto artykul 6 ust.1 w punktach 6, 8 i 9 dopuszcza zabijanie zwierzat na
zasadzie polowan lub regulacji populacji zwierzat townych i gatunkéw chronionych. Przepis zezwala
tez na zwalczanie poprzez usmiercenie gatunkéw obcych sklasyfikowanych w osobnym rozporzadzeniu.
Ustawa o ochronie zwierzat bardzo dokladnie traktuje zwierzeta bezdomne (czyli psy i koty domowe)
niestety w zasadzie pomijajac zwierzeta dzikie. Dla zwierzat bezdomnych ustalany jest program zwalczania
bezdomnosci, ktory jest obowigzkiem kazdej gminy. Program ten definiuje kto zajmuje sie odlawianiem
zwierzat bezdomnych i kto zapewnia im pomoc weterynaryjna w przypadku kolizji drogowej. Ustawa
zawiera tez nielogiczny przepis o obowigzku dokarmiania kotdw, co jest Zrédlem ogromnej liczby wtor-
nych konfliktéw. Dobrze odzywione koty czesto staja si¢ jeszcze sprawniejszymi drapieznikami wpada-
jacymi ,,w nadzabijanie — surplus kiling, zabijajac i nie konsumujac” (Okarma H. 1992) a takze raniac
setki chronionych ptakow i ssakow (Krauze i inn. 2018). Same koty staja sie ofiarami np. liséw Vulpes
vulpes (Lesiak 2019). Dodatkowo wykladana karma badz jej niedojady $ciaga lisy (Vulpes vulpes), kuny
(Martes foina), borsuki (Meles meles), jenoty (Nyctereutes procyonoides), szczury (Rattus norvegicus|)
i dziki (Sus scrofa), ktdre to zwierzeta s3 dodatkowym zrédtem konfliktéw (Lesiak 2019).

Ustawa o ochronie zwierzat w rozdziale 7 méwi o transporcie zwierzat, w zasadzie w caloéci imple-
mentujac przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony
zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan. Niezwykle istotny jest tutaj zapis, ktdry wynika
z przepiséw technicznych tego rozporzadzenia, iz zwierzat cigzko rannych, ktére nie sa w stanie samo-
dzielnie si¢ porusza¢ nie wolno transportowac. Przepis ten jest najczesciej famanym zakazem podczas
dzialan zwigzanych z ratownictwem dzikich zwierzat. Poprzez brak restrykcyjnego przestrzegania tego
przepisu utrwala si¢ w spoleczenstwie bledny obraz, ze kazde ranne zwierze za wszelka ceng¢ nalezy
transportowac do lecznicy weterynaryjne;.

Z kolei rozdziat 10 ustawy o ochronie zwierzat definiuje, kto moze podja¢ decyzje o usmierceniu cigz-
ko rannego zwierzgcia. W mysl ustawy osobami tymi sa: lekarz weterynarii, cztonek Polskiego Zwigzku
Lowieckiego, inspektor organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat,
funkcjonariusz Policji, Strazy Ochrony Kolei, Strazy Gminnej, Strazy Granicznej, pracownik Stuzby Lesnej
lub Stuzby Parkéw Narodowych, straznik Panstwowej Strazy Lowieckiej, straznik fowiecki lub straznik
Panstwowej Strazy Rybackiej. Niestety ustawa nie precyzuje juz kto ma samej czynnosci dokona¢. Nie
sankcjonuje tez braku odmowy u$miercenia zwierzat z koniecznosci. Méwi tylko, iz jest to moralny obo-
wigzek czlowieka. Warto zwroci¢ uwagg, iz ustawa w przypadku konieczno$ci bezzwlocznego usmiercenia
celem skrdcenia cierpienia zwierzecia dzikiego rekomenduje do jego wykonania bron palna.

Kolejnym aktem prawnym majacym zastosowanie przy rozwigzywaniu sytuacji konfliktowych doty-
czacych zwierzat fownych jest Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo Lowieckie (Dz. U. z 2018 .
poz. 2033, z 2019 r. poz. 125, 730). Okresla ona szczegoélowo zasady gospodarki populacjami zwierzat
fownych, ktére umozliwiaja planowe dziatania ograniczajace konflikty ze zwierzyng. Ustawa legalizuje
dzialania zwigzane z opieka nad rannymi i osieroconymi zwierzetami pod warunkiem uzyskania zezwo-
lenia. W przypadku zagrozenia w prawidlowym funkcjonowaniu obiektow produkcyjnych i uzytecznosci
publicznej spowodowanego przez zwierzyne, starosta w porozumieniu z Polskim Zwigzkiem Lowieckim,
moze wyda¢ decyzje o odlowie, odlowie wraz z usmierceniem lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny. Usta-
wa nie przewiduje takich dziatan w przypadku obiektéw mieszkaniowych np. posesji niszczonych przez
zwierzyne. Warto tutaj podkresli¢ przepisy karne ustawy Prawo Lowieckie, ktdre penalizujg strzelanie do
zwierzyny w odleglosci mniejszej niz 150 m od budynkéw. Nastrecza to szereg watpliwosci prawnych, bo
przeciez przy u$mierceniach z koniecznosci sztuk potraconych, czy nawet strzelaniu z broni do usypiania
badz sieci, réwniez dochodzi ,,do strzelania do zwierzyny”.
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Zwierzeta prawnie chronione sg objete przepisami Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody (Dz. U.z 2018 r. poz. 1614, 2244, 2340). Ten akt prawny najprecyzyjniej okresla zakazy ustanowione
w stosunku do zwierzat, rodzaje odstepstw od zakazéw oraz tryb uzyskiwania tych odstepstw. Ustawa
w szczegOtowy sposob okresla rowniez dozwolone metody chwytania i uSmiercania zwierzat. Szczegdlnie
przydatny w rozwigzywaniu konfliktow ze zwierzetami jest art.52 ust 2. pkt 3, ktéry sankcjonuje chwy-
tanie zablakanych zwierzat i przemieszczanie ich do miejsc regularnego przebywania pod warunkiem
uzyskania zezwolenia wlasciwego organu. Przepis ten ma niebagatelne znaczenie przy podejmowaniu
wigkszosci czynnosci na terenach zurbanizowanych w stosunku do zwierzat prawnie chronionych.

Kolejng grupg zagadnien zwigzanych z likwidowaniem konfliktow z dzikimi zwierze¢tami sg problemy
techniczne. Sq one poklosiem nieprecyzyjnych przepiséw prawa oraz wysublimowanych, czasami wrecz
nierealnych oczekiwan spotecznych. Po pierwsze wigkszo$¢ spoleczenstwa nie akceptuje obecnosci dzikich
zwierzat w bezposredniej bliskosci miejsca zamieszkania, jednocze$nie nie dopuszczajac jakichkolwiek
metod zarzadzania populacja. Im wigksze zwierze, tym wigksze lgki ze strony mieszkancéw. W poste-
powaniu z dzikimi zwierzetami nalezy promowac poglad, iz zwierzg¢ta powinny zy¢ wszedzie tam, gdzie
jest to mozliwe — gdzie ich obecnos¢ nie generuje konfliktéw (Okarma i Tomek 2008). Zatem nie kazdy
kontakt ludzi i zwierzat powinien by¢ traktowany jak sytuacja konfliktowa. Co si¢ z tym wiaze, nie zawsze
obecnos¢ nawet duzych zwierzat w blisko$ci ludzi skutkowa¢ musi podejmowaniem jakiejkolwiek akcji.

Nalezy podkredli¢, iz mimo Ze spoteczenstwo domaga si¢ ,,jakichkolwiek” skutecznych dziatan, to w za-
sadzie zadnych nie akceptuje. Niezaleznie czy bedzie to ploszenie, odiéw czy odstrzal, zawsze znajdzie si¢
duza grupa oponentdéw, uznajac takie akcje za zbyt radykalne. Jezeli juz zachodzi koniecznos¢ podjecia
czynnosci wobec konfliktowych zwierzat to nalezy zada¢ pytanie, co zamierza sie tymi dzialaniami osig-
gnac? W jaki sposob chcemy usuna¢ z danego stanowiska zwierzgta? Czy wystarczy ploszenie, a moze
niezbedny bedzie odstrzat badz odiéw? Trzeba oceni¢ ryzyko, czy pozostawienie zwierzat w danym
miejscu nie jest przypadkiem bezpieczniejsze dla nich niz podejmowanie akeji. Przy wyptaszaniu badz
odlowie moze dojs¢ do przemieszczenia si¢ zwierzat w niepozadanym kierunku, zwierzeta moga strato-
wac osoby trzecie lub ulec kolizji drogowej badz innemu uszkodzeniu. Jesli przemieszcza si¢ zwierzgta
to nalezy dokladnie przeanalizowa¢ miejsca ich wypuszczenia. Moze zdarzy¢ sie tak, iz zwierzeta po
wypuszczeniu bedg zZrédlem nowych, jeszcze wigkszych konfliktow. Michael Conover (Conover 2001)
wskazuje, iz nawet dalekie alokacje siegajace setek kilometréow powoduja, iz zwierzeta wracaja badz
usilujg wrdci¢ w miejsce wypuszczenia. W Polsce takie zjawisko zaobserwowano kilka lat temu podczas
przemieszczania dzikow z aglomeracji $laskiej (Lesiak 2019).

Jeszcze bardziej problematyczne jest samo przeprowadzanie bezposrednich akeji zwigzanych z roz-
wigzywaniem konfliktéw pomiedzy czltowiekiem a zwierzetami. Niektore sytuacje pojawiajg si¢ nagle
i sg niezwykle dynamiczne ze wzgledu na przemieszczanie si¢ sploszonych zwierzat. Obecnos¢ ludzi,
a czesto takze medidw oraz presja jakg wywieraja postronne osoby sprawia, Ze trudno jest zapewnic bez-
pieczenstwo dziatan, zaréwno dla 0s6b interweniujacych, postronnych uczestnikéw zdarzen jak i samych
zwierzat. Ludzie filmujacy interwencje i gtosno komentujacy ja, ploszac i stresujac zwierzeta, znaczaco
utrudniajg lub wrecz uniemozliwiajg przeprowadzenie skutecznych dziatan. Odlow, ktory jest najbardziej
oczekiwang spolecznie forma usuwania zwierzat napotyka na szereg utrudnien formalno-technicznych.
W przypadku stosowania odlowni problem stanowi samo usytuowanie instalacji, ktora czesto ze wzgledu
na swoje rozmiary traktowana jest jak obiekt budowlany z wszystkimi tego prawnymi konsekwencjami.

~Wedruje” sie wiec z odtownia do miejsca, gdzie mozna ja postawi¢ (dziatka gminna), czesto lokali-
zujac ja w miejscu, ktore w ogoéle nie nadaje si¢ do odlowu. Dodatkowo wabi si¢ w wyznaczone miejsce
zwierzeta i poprzez intensywne karmienie wokdt odlowni czgsto wywoluje si¢ jeszcze wigkszy wzrost
sytuacji konfliktowych zwigzanych z obecnoscig zwierzat.
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Takze immobilizacja chemiczna zwierzat nie jest panaceum na wszystkie problemy z dzikimi zwie-
rzetami, a ponadto jest mozliwa jedynie w pewnych warunkach, gdy osobnik stoi spokojnie. Wystarczy,
ze zwierze zostanie sploszone lub zaszyje si¢ w gestej roslinnosci wtedy mozliwosci jego uspienia sg
bliskie zeru. Aplikacja srodkéw farmakologicznych dzikim zwierzetom niesie za sobg pewne ryzyko. Po
pierwsze zwierzeta po aplikacji srodka moga przemiescic sie i zalec w miejscu, gdzie prowadzenie dalszej
akcji jest bardzo utrudnione. Dodatkowo, gdy sg to tereny podmokte moze dojs¢ do utoniecia zwierze-
cia po utracie $wiadomos$ci wywotlanej dzialaniem lekéw. Stres, choroby, pasozyty oraz przedtuzajaca
sie interwencja moga powodowa¢ $mier¢ zwierzecia, pomimo prawidtowo zaaplikowanej dawki leku.
W przypadku saren (Capreolus capreolus) Smiertelno$¢ w immobilizacji chemicznej moze w warunkach
duzego stresu przekracza¢ 50% (Rojkowski S. 2007). Warto zwrdci¢ uwage, ze zardwno ze wzgledu na
przepisy prawne (ustawa o ochronie zwierzat) jak i praktyke weterynaryjng, nie mozna transportowac
zwierzat w uspieniu farmakologicznym. Po aplikacji §rodka trzeba w zaleznosci od stosowanej substancji
albo poda¢ remedium albo poczeka¢ az $rodek przestanie dziala¢. Prowadzenie interwencji z zastoso-
waniem immobilizacji chemicznej ograniczane jest niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi. Kiedy
temperatura w warunkach plenerowych oscyluje lub spada ponizej zera stopni Celsjusza to w zasadzie
nie da si¢ wykona¢ iniekcji.

Czynno$é¢ odlawiania i wypuszczania zwierzat w wiekszo$ci wypadkéw wymaga posiadania stosownych
decyzji administracyjnych, ktérych uzyskanie od reki jest w zasadzie niemozliwe. Najtrudniejsze do roz-
wigzywania sg tak zwane konflikty medialne. ,, Mass media” rzadzg si¢ swoimi prawami a ,,zte wiadomosci
s3 dobrymi wiadomosciami”. Czesto malo obiektywne komentowanie danej sytuacji utrzymywane jest
w narracji skandalu i sensacji. Jedno zdarzenie mozna przedstawi¢ w dwojaki sposdb np. ,Wezwany do
wypadku straznik lesny zabil sarne zamiast ja uratowac”. Mozna jednak zdarzenie przestawi¢ bardziej
rzetelnie tj. ,Wezwany na miejsce kolizji straznik lesny na podstawie swoich ustawowych uprawnien
dokonat oceny stanu zwierzecia. Agonalny charakter obrazen sarny uniemozliwial jej transport i aby
skréci¢ cierpienie zwierzecia, zostalo ono bezzwlocznie usémiercone poprzez zastrzelenie na miejscu.
Taki schemat dziatania jest zgodny z przepisami prawa i rekomendowany, jako najbardziej humanitarny.
Wynika to z przepiséw zaréwno krajowych jak i unijnych”

Specyficzne reakcje wigkszosci ludzi na obecnos¢ dzikich zwierzat wynikaja z braku elementarnej
wiedzy przyrodniczej (Lesiak 2019). Ludzie nie sg nauczeni koegzystencji z dzikimi zwierzetami. Czesto
dochodzi do sytuacji, gdzie przyktadowo na terenach zurbanizowanych ludzie nie spodziewajg si¢ obec-
nosci dzikéw (Sus scrofa), saren (Capreolus capreolus) ani jeleni (Cervus elaphus). Ttumaczenie im, ze
jest to ,normalne” miejsce bytowania nie spotyka si¢ ze zrozumieniem, a osoba decyzyjna poprzestajaca
na udzieleniu takich informacji jest traktowana jakby uchylala si¢ od wykonywania powierzonych jej
obowigzkow. Wystepowanie zwierzat, ktérych ludzie nie spodziewaja si¢ w danym miejscu skutkuje tak
zwanym ratowaniem na site. Mimo, iz zwierzeta np. sarny (Capreolus capreolus) doskonale funkcjonujg
w warunkach miejskich, ludzie chca je stamtad przemieszczaé. Media donosza o poszukiwaniu nowego
domu dla liskéw, kun czy saren chociaz takie dzialania sg bezcelowe.

Czesto, jesli jakas grupa zwierzat zaczyna swoja obecnoscig powodowac konflikty, dochodzi do sytuacji,
w ktorej podejmowane sg proby ograniczenia populacji tych zwierzat. Ze wzgledu na uwarunkowania
techniczne i logistyczne, a takze ze wzgledéw bezpieczenstwa stosowany jest odstrzal tych zwierzat.
USmiercenie zwierzat w drodze odstrzatu catkowicie rozwigzuje problem, a ponadto jest tanie, skuteczne
i stosunkowo proste logistycznie (Conover 2001). Jest zdecydowanie bardziej humanitarne, niz narazanie
zwierzecia na dlugotrwaly stres zwiazany z odlowem i transportem. Zreszta problematyka u$miercania
zwierzat, czy to w formie planowych odstrzaléw czy to interwencyjnego usmiercenia z koniecznosci,
budzi wiele niezdrowych emocji podsycanych przez media. Usmiercenie z broni palnej jest najbardziej
humanitarng metoda, ktéra pozwala na dzialania z dystansu a zgon zwierzecia nastepuje natychmiast.
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Natomiast u$émiercanie przy pomocy $rodkéw farmakologicznych moze trwa¢ nawet do 15 minut i moze
by¢ niezwykle utrudnione ze wzgledu na ciezkie warunki terenowe i duze gabaryty zwierzecia (AVMA
2013). W trudnych warunkach podanie zastrzyku dozylnego jest wrecz niemozliwe, a zastrzyk dosercowy
nie moze by¢ traktowany jako humanitarna alternatywa do broni palnej. W przypadku duzych agresyw-
nych osobnikéw, albo zwierzat, ktére $miertelnie ranne przemieszczajg si¢ lub nie ma do nich dostepu,
jedynym skutecznym rozwigzaniem jest uzycie broni palne;.

Chec¢ utrzymania za wszelkg cene zwierzecia przy zyciu powoduje, ze ludzie czesto wedruja z rannym
zwierzgciem od weterynarza do weterynarza. W momencie kiedy trafig wreszcie na lekarza, ktdry nie
przyzna sig, ze zwierze bedzie usmiercone, gloryfikuja takie dziatanie. Cz¢sto w mediach spoteczno-
$ciowych mozna znalez¢ informacje o podziale weterynarzy na tych ,,ztych’, ktérzy usypiaja konajace
zwierzeta i tych ,,dobrych” ktérzy na site utrzymujg przy zyciu ranne cierpigce zwierze, ktore w okresie
diugofalowym nie ma szans na przezycie. Analogicznie sytuacja ma si¢ z wieloma osrodkami rehabili-
tacji zwierzat funkcjonujacymi w Polsce. Informacje o $miertelnosci zwierzat sg tam marginalizowane
badz pomijane. Zatem o$rodki takze dzielg si¢ na te dobre i zle. Statystyka podawana przez International
Wildlife Rehabilitation Council méwi, iz 60% zwierzat trafiajacych do osrodkéw rehabilitacji zwierzat
jest uspiona lub pada w okresie do 3 dni (https://theiwrc.org/ 2014). W Polsce na ok. 6500 kolizji drogo-
wych z udziatem dzikich zwierzat 98% ich ofiar pada w okresie do 90 minut od zdarzenia, powyzej 1%
musi by¢ usmiercone z koniecznosci, a niewielki utamek ponizej 1% rokuje, iz po okresie rehabilitacji
wroci w pelnej sprawnosci do natury (Lesiak 2019). Niestety argument, iz niesprawne zwierze bedzie
cierpie¢, a w przyszlosci nigdy nie wroci do natury, nie trafia do wielu 0osob. Wiele osrodkéw rehabilitacji
dbajac o swdj PR nie decyduje si¢ na usmiercanie zwierzat, ktore nie beda mogly wroci¢ do natury i nie
s3 w stanie funkcjonowac bez pomocy czlowieka. W krotkim czasie miejsca te zapelniaja si¢ wiecznymi
rezydentami, a ich liczba powoduje, zZe dobrostan tych zwierzat jest mocno watpliwy. Panuje moda na
zmienianie zwierzat dzikich w zwierzeta towarzyszace i zwierzeta z osrodkéw rehabilitacji trafiajg do
»adopcji” u 0séb postronnych. Pomijajac empatie wykazywang przez adoptujacych, mato prawdopodobne
jest aby amatorzy mogli zapewni¢ mozliwos¢ rehabilitacji badz bezstresowego funkcjonowania gatunkom,
czesto o bardzo skomplikowanych wymaganiach bytowych i pokarmowych.

Nieprawdziwe i nierzetelne informacje podawane przez media, a takze fake newsy nie sprzyjaja podej-
mowaniu dziatan. Czesto dochodzi do paralizu decydentow, ktorzy boja si¢ podejmowac jakiekolwiek
dzialania ze wzgledu na strach przed opinig publiczng. Wtasciwa kampania informacyjna oraz przedsta-
wienie przez media rzetelnych informacji powoduje, ze nawet najwiekszy konflikt ze zwierzetami udaje
sie rozwigza¢. Warto stanowczo przedstawic opinii publicznej cel, jaki ma by¢ osiagniety i wytlumaczy¢,
ze dany $rodek zastosowany do jego osiggnigcia jest najbardziej adekwatny i zgodny z prawem.

Powyzsze spostrzezenia autora sg poklosiem prowadzenia od 12 lat dzialalnosci zwiazanej z likwidowa-
niem konfliktow z dzikimi zwierzetami. Od 2013 autor jest liderem grupy DZIKIE POGOTOWIE, skupia-
jacej podmioty o zblizonym profilu dzialalnosci. Grupa specjalizuje si¢ w szeroko pojetym ratownictwie
zwierzat oraz ich rehabilitacji, odtowach i odstrzatach redukcyjnych zwierzat dzikich, a takze utylizacji
tusz zwierzecych. Liczba interwencji z dzikimi zwierzetami wykonywanych w ramach grupy siega od
kilkuset do kilku tysiecy rocznie. Analizujac dane uzyskane podczas realizacji wykonanych interwencji
mozna zauwazy¢, ze wiekszo$¢ wyzej opisanych problemdw powtarza sie regularnie.
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Sytuacje konfliktowe
z udziatem dziko zyjacych zwierzat w terenach zurbanizowanych

Wraz z rozwojem infrastruktury i przeksztalcania siedlisk zamieszkiwanych przez dzikie zwierzeta, coraz
wiecej gatunkéw wykazuje przystosowania do zycia w nowych warunkach $rodowiskowych. Obszary
zurbanizowane staly si¢ srodowiskiem zycia dla wielu gatunkow zwierzat, ktore z tatwoscia znajduja dla
siebie odpowiednie schronienie i pokarm. Aglomeracje miejskie spetniaja wiele funkeji niezbednych dla
przetrwania gatunku. Oferuja bezpieczne miejsca zerowania pozbawione drapieznikéw i konkurencji.
Zwierzeta przedostajace sie do miast dajg poczatek nowym populacjom (Woodroffe i in. 2005). W kon-
sekwencji wzrasta ich liczebnos¢ i zaggszczenie, a tym samym rosnie prawdopodobienstwo spotkan ludzi
ze zwierzetami dzikimi oraz ze skutkami ich aktywnosci. Z jednej strony jest to postrzegane pozytywnie,
jako zwigkszenie mozliwosci kontaktu czlowieka z przyroda. Negatywne w odbiorze spotecznym sa sy-
tuacje okreslane jako konfliktowe, przy czym problem ten na terenach zurbanizowanych coraz bardziej
nasila sie (Adams 2016).

Sytuacje konfliktowe z udzialem zwierzat dzikich wynikaja z bezposredniego zagrozenia w kontakcie
ze zwierzetami, ze wzrostu zagrozenia epizootycznego oraz ze strat materialnych bedacych skutkiem
aktywnosci zwierzat (uszkodzenie mienia prywatnego i instytucjonalnego) (Wierzbowska i in. 2011).
Najcze$ciej zalicza sie do nich wypadki komunikacyjne, uszkodzenia domoéw, posesji i urzgdzen tech-
nicznych, zniszczenia ogrodzen i drdg, ataki na ludzi czy zwierz¢ta domowe, przenoszenie choréb, w tym
takze groznych dla cztowieka (Baker i Harris 2007; Hadidian 2015). Kontrowersje budzi fakt, ze sprawcami
szkdd mogg by¢ zwierzeta chronione, a nawet zagrozone wygini¢ciem, lub przeciwnie, ze konfliktowe
sytuacje stwarzajg wtdrnie zdziczate zwierzeta domowe (Drake 2014; Adams 2016).

Sytuacje konfliktowe dotycza obecnosci prawie wszystkich grup zwierzat wystepujacych w miastach
poczawszy od bezkregowcdw, a skonczywszy na duzych ssakach drapieznych (Soulsbury i White 2015).

Wiele gatunkow ptakéw znajduje doskonale warunki zycia na terenach miejskich, ktére dostarczaja
im zaréwno pokarmu, jak i miejsc gniazdowania, odpoczynku, czy schronienia przed drapieznikami.
W miastach zwigksza si¢ tez prawdopodobienstwo sukcesu legowego (Bochenski i in. 2013). Gtéwnym
problemem zwigzanym z ich wystepowaniem jest zanieczyszczanie miasta ptasimi odchodami, ktére
majg wlasciwosci korozyjne. W zwiazku z tym, szczegdlnie w miejscach koncentracji ptakéw niszczone
sa zabudowania miejskie, zabytki i pomniki. Czesto uszkadzany jest lakier samochodéw. Gatunkiem,
ktéry tworzy w miastach bardzo duze kolonie jest np. szpak zwyczajny (Sturnus vulgaris). Wzrost jego
liczebnosci obserwowany jest w miastach potudniowoeuropejskich, czy w Stanach Zjednoczonych, gdzie
uznany zostal jeden z najbardziej destrukcyjnie oddziatujacych gatunkéw inwazyjnych (Linz i in. 2018).

Ptaki czgsto zasiedlaja budynki uzytkowane przez ludzi, wymieni¢ tu mozna, takie gatunki jak jerzyk
zwyczajny (Apus apus), wrobel zwyczajny (Passer domesticus) i mazurek (Passermontanus), kawka (Corvus
monedula), czy pustulka (Falco tinnunculus), a takze golab miejski (Columbia livia f. urbana).

Gatunki te podejmujg proby zakladania gniazd w réznych dogodnych dla nich miejscach, np. na bal-
konach w blokowiskach. Prowadzi to do zanieczyszczania budynkéw materiatami na gniazda, ptasimi
odchodami i piérami. Duzym koloniom ptasim towarzyszy wysoki poziom dzwigku. Z kolei budowanie
gniazd na kominach prowadzi do ich niedrozno$ci, przez co wzrasta zagrozenie zatruciem czadem

mieszkancow (Dudek 2016). Ponadto ptaki moga by¢ wektorami wielu chordb zakaznych, m.in. ornitozy,
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toksoplazmozy oraz salmonellozy, ktére stanowia zagrozenie dla czlowieka. Zarazenie nastepuje w bez-
posrednim kontakcie (np. podczas dokarmiania, czy prob ratowania pisklat) i z odchodami (Piasecki
2006; Bochenski i in. 2013).

Do sytuacji konfliktowych mozna wigczy¢ takze skutki w postaci dyskomfortu psychicznego cztowieka.
Oproécz opisanych wezesniej sytuacji, mozna wymieni¢ tu bezposrednie obserwacje przypadkéw $mierci
ptakow na skutek wykorzystywania przez nie zbiornikdw wodnych zanieczyszczonych chemikaliami
(Prasad i in. 2012), rozbijania si¢ o przezroczyste elementy konstrukeji budowlanych (Kniofa i Pakuta
2012), czy w zwiazku z przynoszeniem upolowanych ptakéw przez koty domowe (Loss i in. 2012).

Inng, bardzo licznie wystepujacg grupg zwierzat w miastach sg gryzonie, przy czym najbardziej liczne sg,
takie gatunki jak mysz domowa (Mus musculus), szczur wedrowny (Rattus norvegicus), krolik (Oryctolagus
cuniculus), wiewiorka pospolita (Sciurus vulgaris), czy inwazyjna w niektorych krajach europejskich wie-
wiorka szara (Sciurus carolinensis) (Baker i Harris 200; Frank in. 2013; Adams 2016). Na ciekach wodnych
obecne s3 bobry europejskie (Castor fiber) (Hedrzak i in. 2011), a na przedmiesciach przeksztalconych
z obszardw rolniczych, w wielu miastach wykazywana jest obecnos¢ chomikéow europejskich (Cricetus
cricetus) (Feoktistova i in. 2013; Surov i in. 2016).

Drobne gryzonie sg wektorami réznych chorob. Najbardziej spektakularnym przykladem byta epidemia
dzumy wywolywanej przez bakteri¢ Yersinia pestis, ktora w XIV wieku byfa przyczyna smierci ok. 40%
populacji ludzi w Europie. Inne choroby przenoszone przez gryzonie to: babeszjoza, czy leptospiroza
(Bonnefoy i in. 2008, Glinski i in. 2017).

Gryzonie powoduja szkody w uprawach, takze w ogrédkach dziatkowych i przydomowych. Zanieczysz-
czajg magazynowang zywnos¢ i zasiedlane domy odchodami oraz niszczg infrastrukture (kable, elementy
drewniane, izolacyjne) (Baker i Harris 2007, Feng i Himsworth 2014). W ostatnich latach nasila si¢
problem zwigzany z bobrami w miastach, ktore uszkadzaja nie tylko wlasnos¢ prywatng (groble stawdw
hodowlanych, drzewa, dziatki rekreacyjne), ale takze mienie publiczne, takie jak waly przeciwpowodziowe,
stupy elektryczne, czy przepusty i drogi miejskie (Hedrzakiin. 2011). Wigkszos¢ drobnych gryzoni budzi
w wielu ludziach lgk, nawet jesli majg oni swiadomos¢ ich obecnosci. Szczury, w sytuacji zagrozenia, przy
braku mozliwosci ucieczki, s3 w stanie zaatakowac¢ czlowieka (Hirschhorn i Hodge 1999).

W miastach dogodne warunki siedliskowe znajduje takze wiele gatunkow drapieznikow. Reprezentowa-
ne s3 one najczesciej przez gatunki sredniej wielko$ci, oportunistyczne pod wzgledem wyboru siedliska
i pokarmu. Najczesciej sg to przedstawiciele z rodzin fasicowatych, psowatych lub szopowatych (Gehrt
iin. 2010). W Ameryce Pélnocnej jest to kojot (Canis latrans) i szop pracz (Procyon lotor), ktére obecnie
stanowig ogromny problem i zagrozenie ze wzgledu na przenoszenie wscieklizny, drapieznictwo na zwie-
rzetach domowych, a takze szkody w uprawach (Gehrtiin. 2010; Drake 2014; Adams 2016). Zwierzeta te
przestaja odczuwac strach w stosunku do cztowieka i coraz czgsciej pojawiaja sie doniesienia o atakach
na ludzi (Conover 2002).

W Polsce silnie zwigzane ze srodowiskiem zurbanizowanym sg gatunki, takie jak kuna domowa (Martes
foina) ilis (Vulpes vulpes). Zwierzeta te prowadzg oportunistyczny tryb Zycia, nie przeszkadza im obec-
no$¢ cztowieka, a wrecz korzystajg z terendw zurbanizowanych szukajac pokarmu i miejsc schronienia
(Wierzbowska i in. 2017).

Kuny domowe w miastach zamieszkujg piwnice, poddasza i strychy w budynkach. Zwierzeta te bardzo
sprawnie wspinaja sie i z fatwos$cia znajduja droge do budynkéw mieszkalnych przez niewielkie otwory
w dachu (Téth i in. 2009; Herr 2010). Ze wzgledu na nocny tryb zZycia sg ucigzliwymi wspotlokatorami
dla mieszkancéw budynku, ktorzy skarza sie na halasy oraz nieprzyjemny zapach pozostawionych resztek
pokarmu, czy deponowanych odchodéw. Zapach odchodéw jest intensywny poniewaz po zasiedleniu
poddasza kuna domowa traktuje nowe miejsce, jak swoje terytorium, ktére znakuje moczem i katem.
Najwiekszy problem stanowig zniszczenia w ociepleniu budynku. Kuny niszcza warstwe welny mineral-
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nej i folii izolacyjnej drazac w nich i wygryzajac korytarze i przejécia. Samice wyscielajg tez migkkimi
materialami gniazdo dla swoich mlodych. W diuzszej perspektywie taka dziatalno$¢ prowadzi do ko-
niecznosci zrywania dachu i wymiany ocieplenia. Zdarza sie, ze kuny uszkadzaja instalacje elektryczne
poprzez przegryzanie kabli ulokowanych na poddaszu. Innym czestym skutkiem aktywnosci kun, jest
przedostawanie si¢ ich do samochodéw, w ktérych zwierzeta te przegryzaja kable i przewody. Czgsto
kuny wygryzaja mate izolacyjng miedzy komorg silnika a kabing (Wierzbowska i in. 2017). Niszczenie
kabli samochodowych przez kuny zostalo po raz pierwszy zaobserwowane w Szwajcarii pod koniec lat
70. u.w. Od tego czasu aktywno$¢ tego typu zaobserwowano prawie w calej Europie. W 1998 roku w sa-
mych tylko Niemczech straty z tego tytulu oszacowano na wartos¢ ok. 20 mln. EU w tym ok. 160.000
uszkodzonych samochodéw (Herr i in. 2009).

Lisy ,,miejskie” s3 obecnie stalym elementem ekosystemu zurbanizowanego. W badaniach na terenie
Krakowa wiekszos¢ sytuacji konfliktowych zwigzanych z tym gatunkiem dotyczylo wtargniecia lisow
na teren posesji (Wierzbowska i in. 2011). Lisy najczesciej mozna spotkac na peryferiach, w duzych
podmiejskich parkach i lasach, w poblizu fak i pdl uprawnych. Wchodzg na osiedla blokéw, nawiedzajg
prywatne posesje i odwiedzaja ogrodki dziatkowe. W poréwnaniu z lisami zamieszkujacymi tereny poza
miastem, pewne zachowania liséw ,,miejskich” ulegly zmianie. Na przyklad wykazujg bardziej dzienng niz
nocng aktywnos¢, obnizyl sie poziom antropofobii, dzigki czemu sa one czgsciej obserwowane przez ludzi.
Drapiezniki te korzystajg z resztek pokarmu pozostawionych przez ludzi, a takze z karmy wykladanej dla
bezdomnych kotéw. Zanotowano obserwacje zerowania liséw na padlinie zwierzat zabitych na drogach.
Zaréwno lisy jak i kuny poluja na ptaki lub gryzonie, a lisy takze na zwierzeta domowe, takie jak koty,
$winki morskie, czy kroliki pozostawione w ogrodzie bez opieki (Soulsbury i in. 2010).

Kolejng grupe gatunkéw konfliktowych w terenach zurbanizowanych stanowig ssaki kopytne, takie jak
dzik (Sus scrofa), sarna europejska (Capreolus capreolus), jeleni szlachetny (Cervus elaphus), czy nawet to$
euroazjatycki (Alces alces). Zwierzeta te w poszukiwaniu nowych Zerowisk, czy ostoi migruja, a w trak-
cie wedrowek czesto wkraczaja w strefy zurbanizowane. Staje sie to czesto przyczyna kolizji drogowych,
ktdre nierzadko konczg si¢ $miercig ludzi (Tyburski i Czerniak 2013). Dziki w poszukiwaniu pokarmu
ryja w ziemi, niszczg przy tym trawniki, klomby, czy miejsca rekreacji i wypoczynku. Zagladaja na wy-
sypiska $mieci. Sg wszystkozerne i moga by¢ wektorami wielu niebezpiecznych chordb (Gortazar i in.
2006). W sytuacji zagrozenia zwierzeta kopytne bronigc si¢ moga stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia lub
zycia czlowieka.

Opisane przyklady to tylko niewielka cze¢$¢ zdarzen z udzialem zwierzat na terenach miast. Biorac
pod uwage fakt, ze wiele gatunkéw na stale wpisalo si¢ w ekosystem miejski oraz, ze gatunki te wykazuja
ogromne zdolnosci adaptacyjne, co jest warunkiem ich przetrwania, ludzie poszukuja rozwigzan umoz-
liwiajacych koegzystencje ze zwierzetami. Rozwigzania te nastawione moga by¢ jedynie na ograniczanie
mozIliwo$ci migrowania kolejnych osobnikéw na obszary zurbanizowane oraz na minimalizowanie
negatywnych skutkoéw bytowania zwierzat w naszym sgsiedztwie. W kontekscie zachodzacych zmian
przyrodniczych niemozliwe wydaje si¢ bowiem wyeliminowanie dzikich mieszkancéw z miast lub cal-

kowite powstrzymanie procesu zasiedlania stworzonych przez nas aglomeracji.
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Ryszard Czeraszkiewicz
Szczecinski Klub Przyrodnikéw

Problemy ze zwierzetami
dziko zyjacymi na terenach zurbanizowanych i konieczno$¢ zarza-
dzania ich populacjami na przyktadzie miast Pomorza Zachodniego

Zjawisko wkraczania dzikich zwierzat na tereny zurbanizowane od dawna stanowi przedmiot przyrod-
niczych obserwacji i badan. Proces nazywany synantropizacja, to pojawianie si¢ i przystosowywanie
zwierzat w siedliskach silnie zmienionych i stworzonych przez cztowieka np. pola uprawne, sady, parki
miejskie, osiedla. Synurbizacja, to obecnos¢ (bytowanie), zwierzat w miastach, na obszarach zabudowa-
nych i przemystowych.

Pojawily si¢ gatunki synantropijne zyjace wylacznie dzigki czlowiekowi np. dymoéwka, wrébel, oraz
populacje gatunkow, ktore przystosowaly sie do zycia w srodowisku zurbanizowanym, osiggajac tutaj
lepsze warunki do Zycia i reprodukcji niz w siedliskach naturalnych np. pustutka, grzywacz, kuna domowa.
Proces synantropizacji i synurbizacji postepuje wraz z rozwojem cywilizacji. W ostatnich dziesigcioleciach
dochodzi coraz czesciej do zasiedlania miast przez gatunki fowne nalezace do duzych ssakéw.

Aktualnie w Polsce mozna wymieni¢ grupe ssakow, nalezacych do gatunkéw fownych, ktore nazywac
mozna problematycznymi i na state weszly do krajobrazu miast. Naleza do nich: kuna domowa, lis, borsuk,
$zop pracz, jenot, sarna, dzik, a ostatnio jelen.

W warunkach naturalnych, na obszarach gdzie funkcjonuje podzial na tereny fowieckie, wymienione
gatunki podlegaja planowemu odstrzalowi. Zarzadzanie populacjami polega na redukcji okreslonej ilosci
osobnikéw, w stosunku do obliczonego przyrostu. W towiskach stosowane sa rézne sposoby polowan,
jako stala, catoroczna presja.

Zupelnie inaczej sprawa przedstawia si¢ na terenach miejskich. Miasta (o czym decydujg zapisy Usta-
wy Prawo Lowieckie) stanowig obszary wylaczone z obwodéw towieckich. W czasie, gdy wzrasta liczba
zwierzat 1 gatunkéw lownych w miastach, istnieje pilna potrzeba jednoznacznych zapiséw prawnych,
zezwalajacych na prowadzenie redukgji.

Nalezy podkresli¢, ze problemy z gatunkami lownymi dotykaty do niedawna gtéwnie (tylko) duze
aglomeracje, ale od kilku lat zgtaszane sg takze w $rednich i matych miejscowosciach. Na Pomorzu Za-
chodnim do pierwszych i najbardziej znanych miejscowosci, dotknigtych problemem obecnosci duzych
ssakow townych nalezato Swinoujscie i Szczecin (lata 80. i 90.). Na podstawie wlasnych do$wiadczen,
zauwazono, ze po roku 2010 (ostatnia dtuga i $niezna zima), wzrosla ekspansja ssakow fownych do miast.
Od roku 2012 problem dzikéw powaznie dotknal takie miasta jak Koszalin i Kolobrzeg (koniecznos¢
systematycznego odlowu), a kolejnymi byly Goleniéw, Police, Gorzéw Wlkp. Nowym zjawiskiem byto
pojawienie si¢ miejskich populacji dzikéw w Polczyn Zdroju oraz Szczecinku. W tym okresie, dziki za-
czely powszechnie wystepowac niemal we wszystkich miejscowosciach nadmorskich.

Od roku 2015, w Szczecinie obserwuje si¢ stopniowe osiedlanie matych grup jeleni na terenach po
opuszczonych ogrodach dzialkowych i wokot lotniska Dabie. W granicach administracyjnych miasta
stale przebywa kilkadziesiat jeleni, a we wrzesniu stycha¢ odbywajace sie rykowiska.

Bytowanie, czy tez pojawianie si¢ gatunkéw townych w miastach wywoluje spofeczne emocje, ale przede
wszystkim konkretne problemy, co zgtaszane jest do Strazy Miejskiej i Policji. Jezeli w danej miejscowosci
powolany jest patrol ekologiczny lub tzw. pogotowie ds. dzikich zwierzat, to problemy s3 rozwigzywane
w oparciu o takie jednostki. Zwierzeta fowne wywoluja szkody gospodarcze w mieniu komunalnym
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lub prywatnym: niszcza uprawy i zielefice, niszcza posesje (trawniki, ogrodzenia, poddasza), przenosza
choroby, atakuja ludzi i zwierzeta domowe, powoduja kolizje drogowe.

Na podstawie danych Urzedu Miasta w Szczecinie (Zarzad Drég i Transportu Miejskiego), w latach
2017-2018, w kolizjach drogowych na terenie miasta, zginely 543 sztuki zwierzat nalezacych do gatun-
kéw ssakow townych. Najwiecej zginelo dzikéw 170 szt., saren 149 szt., oraz liséw 129 szt. Odnotowano
takze 3 kolizje z jeleniami. Ilos¢ kolizji znana oficjalnie, w stosunku do rzeczywistej liczby wypadkdéw
jest o okofo 30% nizsza, poniewaz wiele przypadkow nie jest zglaszanych (na podstawie wlasnych ob-
serwacji). Utracona w tym okresie wartos¢ funduszy spolecznych, tytulem ubytku tusz, ktére zamiast
do skupu, trafity do utylizacji, to szacunkowo 94.000 PLN (tylko sarny i dziki). Nalezy do tego doliczy¢
straty finansowe z racji odszkodowan komunikacyjnych.

Dotychczas ograniczanie populacji gatunkéw fownych na terenie miast, nie znalazto jednolitej i jasnej
formuly prawnej. Duzym problemem w utworzeniu takiego prawa, jest zmiana podejscia do zwierzat
przez czeg$¢ spoleczenstwa z duzych aglomeracji. Tendencja jest wyjatkowo szkodliwa dla zdroworozsad-
kowych i merytorycznych rozwigzan. Wspoélczesny przecigtny mieszkaniec miasta, jest sklonny stanac
w obronie zwierzat, nie dopuszczajac rozwigzan stosowanych w gospodarce towieckiej. Stad blokowanie
dzialan administracyjnych, poprzez wywolywanie skandali medialnych. Pod takimi naciskami uginajg
sie urzednicy, nie znajduja i nie podejmujg rozwigzan. Obserwuje sie natomiast wzrost liczby miejsco-
wosci, ze zglaszanymi szkodami i zagrozeniami od zwierzat. Wskutek tego coraz cz¢$ciej poszukiwani sg
wykonawcy, ktorzy potrafia pomdc w likwidacji problemu zwierzat fownych w miastach.

Wspdlczesnie stosowanie sposoby ograniczania probleméw z gatunkami fownymi sg bardzo rézne
i dopasowane do wiedzy i mozliwosci finansowych starostw, urzedéw miast i gmin. Powszechnie uznaje
sie za skuteczng i spolecznie akceptowalng metode¢ odtawiania zwierzat i uwalniania poza miastem. Jest
ona obecnie bardzo ograniczona, gdyz od 2018 roku brak mozliwosci prawnej do wypuszczania zwierzat
»miejskich” na teren Laséw Panstwowych. Zlikwidowano zagrody w O$rodkach Hodowli Zwierzyny
(OHZ). Mozna odlawia¢ dziki, jednak z mozliwoscig uwolnienia ich jedynie na terenie tego samego
powiatu, co absolutnie nie rozwigzuje problemu.

Innym sposobem jest mozliwo$¢ odtawiania wraz z usmiercaniem. Jest to sposéb dostosowany do
walki z wirusem ASF (Afrykanski Pomér Swin). Dziki po odlowieniu powinny by¢ poddawane eutana-
zji farmakologicznej lub usmiercane w sposéb wskazany i zaakceptowany przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii. Metodg ograniczania populacji, moze by¢ odstrzal redukcyjny. Te mozliwos¢ daje decyzja
starosty/prezydenta po zasiegnieciu opinii Polskiego Zwigzku Lowieckiego.

Wyznaczone kota towieckie lub wytypowani mysliwi, moga polowac na terenie miasta, z zachowaniem
parametrow oddania strzatu zgodnie z Prawem Lowieckim. Odstrzatl redukcyjny jest sposobem stoso-
wanym tylko na wybranych fragmentach miasta. Zazwyczaj tam gdzie ruch ludzi jest niewielki lub gdzie

istniejg wydzielenia lesne, ugory i tereny zielone takie jak ujecia wody, tereny wojskowe itp.

Przykfady dziatan wiasnych.

Autor tekstu zajmuje si¢ biologia dzikich zwierzat na terenach miejskich. Prowadzi od 2003 roku po-
gotowie ds. dzikich zwierzat, zajmuje si¢ badaniami i konsultacjami dotyczacymi zjawisk zwigzanych
z synantropizacja.

1. Od roku 2008 do 2017, podczas ograniczania populacji dzikéw w 13 miejscowosciach Pomorza Zachod-
niego, udalo si¢ odlowi¢ 3053 osobniki. W tym okresie wszystkie zwierzeta trafity do kilku Osrodkéw
Hodowli Zwierzyny (Nadle$nictwo Kliniska, OHZ PZt. w Koszalinie, OHZ ZG PZL Dretyn). Miastem,
gdzie odlowiono najwigkszg liczbe dzikéw byt Szczecin (1887 os.), na drugim miejscu pod wzgledem
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liczby odlowionych dzikéw jest Gmina Dobra, ktérej teren bezposrednio przylega do Szczecina. Z tego
terenu odlowiono 344 dziki.

2. W Szczecinie od roku 2018 prowadzona jest redukcja dzikéw, kladaca nacisk na usmiercanie zwierzat
z broni palnej. To dzialania zlecone przez Urzad Miasta Szczecin i zatwierdzone przez Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Szczecinie. Ograniczono odlowy dzikéw do miejsc kontrowersyjnych, gdzie

uzycie broni palnej nie jest wskazane.

Tab. 1. Wykonanie odfowu i usmiercenia dzikéw w Szczecinie, w okresie 201720182019 (do 30.09).

I T T
613 - 613

2017
2018 298 189 487
2019 styczen-wrzesien 11 354 365
922 543 1465

Tab. 2. Struktura uSmierconych dzikow w oparciu o klasy wiekowe i pte¢ (w okresach nawiazujacych do sezonu towieckiego, od 1.1V
do 3111l roku nastepnego)

58 66 62 42 228

2017/2018
2018/2019 111 83 102 56 352
razem 169 149 164 98 580
% 29 26 28 17 100

Podsumowanie

Wysoka liczebnos¢ populacji gatunkow ssakdw fownych na terenie niektoérych miast Pomorza Zachodnie-
go, wskazuje, ze nalezy nimi gospodarowaé w sposob regularny, planowany i metodyczny, takze (zwtaszcza)
przy pomocy odstrzatu. Powinna by¢ prowadzona coroczna inwentaryzacja najtrudniejszych gatunkow:
dzikow, saren iliséw, obejmujaca ich liczebnos¢ i rozmieszczenie. Te trzy gatunki stanowig zdecydowang
wigkszos¢ zglaszanych zagrozen, szkod i kolizji. Redukcja musi obejmowac przyrost (ewentualne inwazje)
populacji zwierzat, powinna by¢ dostosowana do pojemnosci srodowiska, oraz mozliwosci finansowych
itechnicznych. Za priorytet takich dzialan nalezy uzna¢ bezpieczenstwo ludzi. W drugiej kolejnosci nalezy
zadbac o szeroko pojeta ochrone zwierzat. Redukcja powinna poméc w eliminacji takich zjawisk jak:
przegeszczenie, utrwalanie ztych nawykéw np. brak plochliwosci, przenoszenie choréb oraz przebywanie

zwierzyny na obszarach calkowicie nie nadajacych si¢ dla ich bytowania.
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Dr inz. Matgorzata Krokowska-Paluszak
Regionalna Dyrekcja Laséw Paristwowych w Poznaniu

Co w lesie piszczy
— sposoby przedstawiania tematyki lesnej w mediach

Wstep

Polska znajduje sie w europejskiej czotéwce pod wzgledem powierzchni lasow. Aktualnie, wedtug danych
przedstawionych przez Lasy Panstwowe (2019), poziom lesistosci w kraju wzrdst z 21% w 1945 roku do
prawie 30% (9,2 mln ha, z czego 7,6 mln ha zarzadzane jest przez Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe). Wzrost lesistosci nastepuje, miedzy innymi, w skutek funkcjonowania ,,Krajowego programu
zwigkszania lesistosci, ktory zaklada, ze do roku 2050 lesisto$¢ wyniesie 33%.

Okoto 23 mln Polakéw mieszka maksymalnie w odleglosci 2 km od najblizszego lasu, natomiast 9 mln
Polakéw mieszka w odlegtosci 500 metréw od lasu. Blisko$¢ lasow coraz czesciej sprzyja rowniez wizytom
w lesie — z badan (Krokowska-Paluszak, 2018) wynika, ze 18% respondentéw deklaruje, ze odwiedza las
przynajmniej raz dziennie.

W ciagu ostatnich 20 lat zasoby drzewne Laséw Panstwowych wzrosty o 530 milionéw m’. Wielkos¢
zasobow drzewnych w latach 1967-2017 przedstawiono ponizej (ryc. 1).
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LEGENDA:

LASY PANSTWOWE (AKTUALIZACJA)
* dane WISL za okresy 2005-2009, 2010-2014 | 2013-2017

WIELKOSC ZASOBOW DRZEWNYCH w Lasach Panstwowych w latach
1967-2017 w min m' grubizny brutto (BULIGL, WISL), stan na 1 styamnia

Rycina 1. Wielkos¢ zasobdw drzewnych w Lasach Pafistwowych (Zrddto: Lasy Paristwowe w liczbach — 2018)
Pomimo cigglego wzrostu poziomu zalesienn w Polsce panuje przekonanie, ze powierzchnia laséow maleje.
Podobna sytuacje obserwuje si¢ w Europie. By¢ moze postrzeganie spadku lesistosci ma zwigzek z niska

wiedzg o lesnictwie (Krokowska-Paluszak, 2018). Zdecydowang wigkszo$cia laséw w Polsce zarzadzajg
profesjonalisci, ktérymi sg dobrze wyksztalceni lesnicy. Ich rola to nie tylko gospodarowanie i dbanie
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o zasoby lesne; w ostatnich latach ich zadania to takze bycie edukatorami i popularyzatorami wiedzy o la-
sach i Srodowisku naturalnym. Dzialania te przekladaja si¢ bezposrednio na zwigkszenie poziomu wiedzy
spoleczenstwa na temat réznych obszaréw gospodarki lesnej (Kapuscinski, 2003; Chrzanowski, 2014).

Stworzenie wlasciwej polityki lesnej jest zalezne od stopnia zrozumienia potrzeb oraz poznania po-
stawy spofeczenstwa wobec lasow i lesnikéw (Elasser, 2007, Kozak i in., 2008). Gléwnym celem polityki
le$nej w Polsce sg dzialania majace na celu ksztaltowanie postawy cztowieka wobec lasdéw, zasobdw le-
$nych, ochrony $rodowiska i zawodu lesnika. Dzialania te majg na celu rozwoj wielofunkcyjnosci lasow,
ale réwniez poprawe trwalosci srodowiskotworczej roli zgodnie z oczekiwaniami ogétu spoleczenstwa
(Polityka Le$na Panstwa 1997).

Podejscie do zrownowazonej gospodarki lesnej oraz poje¢ powigzanych z picknem krajobrazu oraz
rolami: kulturotwdrczymi, produkcyjnymi oraz rekreacyjnymi jest zalezne od bardzo wielu czynnikéw,
w tym grupy docelowej (Berninger i in., 2009, Eriksson, 2012). Jedng z najwigkszych grup, ktére wy-
ksztalcity wlasne oczekiwania wobec laséw i zawodu lesnika jest ogot spoleczenstwa (Eriksson, 2014).

Materiat i metody

Metoda wykorzystang w prowadzonych badaniach byt sondaz diagnostyczny z zastosowaniem techniki
ankiety. Narzedzie badan stanowit autorski kwestionariusz badawczy skladajacy si¢ z 12 pytan zamknie-
tych. Zawieral on 11 pytan o alternatywie wielocztonowej i 1 pytanie o alternatywie dwuczltonowej. Pytania
kwestionariusza dotyczyty zaréwno cech indywidualnych respondentéw, jak i zagadnien merytorycznych
zwigzanych z akceptacjg i wielowatkowym postrzeganiem gospodarki lesnej. W badaniach wykorzystano
metode ilosciowa. Korzystajac z metody CAPI (Computer Assisted Personal Interview) przeprowadzono
badania ankietowe wspomagane komputerowo.

Dzieki wspolpracy z Centrum Informacyjnym Laséw Panstwowych, w czerwcu 2018 r. przeprowadzano
reprezentatywne badanie opinii publicznej wykonane przez PBS - Partner in Business Strategies. Badanie
prowadzone byto przez przeszkolonych i doswiadczonych ankieteréw. Za organizacje pracy oraz nadzér
nad przebiegiem realizacji w terenie odpowiadali koordynatorzy regionalni, ktorych siatka pokrywa
obszar calej Polski i odpowiadata wojewddzkiemu podziatowi terytorialnemu kraju.

W niniejszym opracowaniu przebadano reprezentatywna probe Polakéw (N=1000); wielko§¢ proby
zostala obliczona za pomoca kalkulatorow wielkosci proby (zatozono 95% przedzial ufnosci, wielkos¢
bledu na poziomie 0,05 oraz wielkos$¢ frakcji na poziomie 0,5).

Formularz badawczy rozpoczynat sie od pytan dotyczacych czestotliwosci odwiedzin w lesie, Zrodet
czerpania wiedzy o lesie, znajomosci zawodu le$nika, miejsc, w ktorych widywani sg lesnicy oraz zna-

jomosci z lesnikami.

Wyniki

Najwiekszy odsetek respondentéw deklaruje, ze odwiedza lasy najczesciej kilka razy w roku (35,5%),
natomiast bisko 27% nigdy nie bywalo w lesie. Zaledwie 0,6% respondentéw bywa w lesie codziennie

lub kilka razy dziennie (ryc. 2).
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& Nie bywam w lesie
Rycina 2. (zesto$¢ przebywania w lesie. Rycina 3. Czestos¢ przebywania w lesie — klasyfikacja.

Po dokonaniu podzialu na trzy grupy respondentéw odwiedzajacych lasy uzyskano, ze najwigckszy
procent stanowili okazjonalni bywalcy (55%), pozostate grupy wystepowaly znacznie rzadziej - stali
bywalcy to 18% przebadanej proby, natomiast 27% — osoby nie odwiedzajacy laséw (ryc. 3).

Poréwnujac wyniki cyklicznych badan sondazowych prowadzonych przez CILP z lat 2012-2018 obser-
wowano, ze w roku 2018 poziom statych bywalcow niewiele zmniejszyl si¢ (cho¢ od roku 2012 obserwuje
sie tendencj¢ spadkowa). Wzrosla natomiast liczba okazjonalnych bywalcéw (w 2018 roku osiagnieto
najwyzszy wynik w okresie od roku 2012) przy spadku oséb nieodwiedzajacych laséw (odnotowano
spadek blisko 7% wzgledem poprzedniego roku). Warto zaznaczy¢, ze uzyskane rozbieznosci migdzy
badaniami mogg wynika¢ z pory roku przeprowadzenia badan.

Osoby bedace stalymi bywalcami najczesciej mieszkaly na wsi (49,2%), za$ najmniejsza grupe stano-
wity osoby mieszkajace w najwiekszych miastach. Ciekawym moze wydawac sie fakt, ze w grupie oséb
nieodwiedzajacych laséw nie obserwowano wyraznych dysproporcji, jak w pozostatych grupach (ryc. 4.).
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Rycina 4. Czestos¢ bywania w lesie a wielkos¢ miejsca zamieszkania.
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Odsetek mezczyzn byt najwigkszy w grupie stalych bywalcéw, natomiast kobiet — w grupie okazjonal-
nych bywalcow oraz nieodwiedzajacych las (ryc. 5.).
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Rycina 5. (zestos¢ bywania w lesie a ptec respondentdw.

Pod wzgledem poziomu posiadanego wyksztalcenia obserwowano, Ze osoby z wyksztalceniem wyzszym
stanowily najwigkszy odsetek 0s6b okazjonalnie odwiedzajacych lasy, natomiast osoby z wyksztalceniem
podstawowym - to osoby deklarujace, ze nie odwiedzaja laséw (ryc. 6).
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Rycina 6. (zestos¢ bywania w lesie a poziom wyksztatcenia respondentéw.

Analizujac zalezno$¢ miedzy grupami a stanem cywilnym stwierdzono, ze najbardziej liczng grupe
stanowity osoby bedace w zwigzkach formalnych. Nieznacznie wigkszy odsetek wdowcow i wdéw ob-
serwowano w grupie, ktdra nie odwiedza laséw (ryc. 7).

86‘{ DR INZ. MALGORZATA KROKOWSKA-PALUSZAK



100 -
90 -
80 -
70 4
60 -
50 4
40
30 4
20 4
10 4
0 - -
(%] stali bywalcy okazjonalni bywalcy nieodwiedzajacy

® kawaler / panna B zonaty / zamezna

= rozwiedziony(a) / w separacji ® wdowiec
Rycina 7. Czestos¢ bywania w lesie a stan cywilny respondentow.

Blisko polowa badanych deklaruje, ze czerpie informacje na temat laséw z telewizji (51%), natomiast
jedynie 3% - z podrecznikéw szkolnych lub ksigzek popularnonaukowych. Ciekawym moze wydawac
sie fakt, ze 27% badanych nie poszukuje nigdzie informacji na temat laséw. Szczegdtowe informacje
przedstawiono na ryc. 8.
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Rycina 8. Zrddta poszukiwania informagji o lesie.

Po dokonaniu podziatu wedle grupy respondentéw okazalo sie, ze osoby bedace staltymi bywalcami lasu
najwiecej wiedzy na temat lasu i lesnikow czerpig z telewizji, z rozmoéw oraz spotkan z rodzing i znajomymi;
zaledwie 10% deklaruje, ze nie poszukuje informacji o lesie. W przypadku osob bedacych okazyjnymi
bywalcami w lesie stwierdzono, ze grupa ta dodatkowo, w poréwnaniu do stalych bywalcéw, poszukuje
informacji réwniez w Internecie. Wérdd respondentdw, ktorzy nie chodza do lasu az 56% deklaruje, ze
nie poszukuje informacji na temat laséw, natomiast blisko co trzecia osoba czerpie informacje jedynie
z telewizji (ryc. 9).
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Rycina 9. Zrddta poszukiwania informacji o lesie w podziale na grupe respondentow.

W pytaniu dotyczacym zbadania réznych opinii na temat lesnikéw, dziatalnosci Laséw Panstwowych
oraz kwestii zwigzanych z lasami zaobserwowano réznice migdzy badanymi. Okazalo sie, Ze najczesciej
zgadzali sie oni z twierdzeniami, Ze le$nicy sg dobrze przygotowani do wykonywania swojej pracy oraz
to, ze w przedszkolach i szkole wiecej czasu powinno poswigcac sie tematyce polskiej przyrody oraz
pracy lesnikéw. Nie zgadzano si¢ z twierdzeniami, ze zawod lesnika nie jest przez nich lubiany oraz tym,
ze le$nicy zbyt czesto wystepuja w telewizji. Szczegdtowe wyniki przedstawiono w tabeli 9. Zdaniem
74% respondentéw lesnicy s3 dobrze przygotowani do wykonywania swojej pracy. Osoby nieodwiedza-
jace Lasow Panstwowych miaty najwiekszy problem z odpowiedzig na to pytanie (najwiekszy odsetek
odpowiedzi: nie mam zdania). Osoby bedace statymi bywalcami laséw najbardziej zgadzali si¢ z tym
twierdzeniem (tab. 1).

I;f,fiﬁf Zi‘ffyblfﬁiy’liiﬁi}" Stali bywalcy [5] ~ Okezonalnibywaley  Nieodwiedzajacy oy gy, fof)
pracy zawodowej. (%] (%]

calkowicie si¢ nie zgadzam 6,50 2,60 0,70 2,80
czesciowo sie nie zgadzam 1,60 5,50 4,90 4,60
nie mam zdania 21,70 13,10 27,70 18,60
czesciowo sie zgadzam 33,20 45,60 39,30 41,60
calkowicie si¢ zgadzam 37,00 33,20 27,30 32,30
Ogotem 100,00 100,00 100,00 100,00

Tabela 1. Opinia respondent6w o przygotowaniu lesnikéw do wykonywania pracy zawodowe;.
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Whioski

Najczestszymi zrodlami wiedzy o lesie sg telewizja, rozmowy z przyjacioimi i Internet. Poszerzanie wiedzy
na temat lasow ile$nikow moze by¢ jednym z mechanizméw wplywajgcych na postawe wobec laséw oraz
na budowanie wizerunku Laséw Panstwowych.

Wydaje sig, ze sposobem na dotarcie do tej grupy jest zwigkszenie aktywnosci Laséw Panstwowych
w telewizji oraz w Internecie, w tym takze w mediach spoleczno$ciowych. Wartym zaznaczenia jest
réwniez fakt, ze zaledwie polowa nadlesnictw prowadzi aktywne konta w mediach spotecznosciowych,
co utrudnia w sposdb znaczacy, dotarcie do duzej grupy oséb potencjalnie zainteresowanych korzyscia-
mi, jakie niesie za sobg aktywne spedzanie czasu w lasach (Smarul, 2018). Dzialalnos¢ tego typu portali
powinna by¢ skupiona na trzech gléwnych obszarach: promowaniu zasobéw nadlesnictwa, osobliwosci
przyrodniczych, w tym takze informowaniu o istniejgcej infrastrukturze turystycznej i edukacyjnej,
informowaniu o korzysciach zdrowotnych, jakie niesie ze sobg spedzanie wolnego czasu w lasach oraz
promocji i zwiekszaniu wiedzy o nadlesnictwie. Proponowane zalecenia sg zgodne kierunkowo ze wska-
zaniami m.in. Chrzanowskiego (2014) i Kapuscinskiego (2003). Wskazanie potencjalnemu odbiorcy, jakie
mozliwosci rekreacyjne znajdujg si¢ w lasach, w najblizszej okolicy moga zwiekszy¢ che¢ odwiedzenia
tych miejsc przez t¢ grupe spoleczenstwa. Brak zainteresowania tematyka dotyczaca laséw powinien by¢
wskazowka dla Laséw Panstwowych w popularyzacji i promocji laséw, lesnikow, jak i samej organizacji.
Poszerzanie grona uzytkownikow i zwigkszanie zasiegéw powinno odbywac si¢ poprzez dostosowanie
sie do potrzeb odbiorcéw, a te, ktore sa wlasciwe branzy lesnej powinny przede wszystkim:

1. inspirowac,

2. pozwala¢ rozwija¢ pasje i zainteresowania,

3. moéwic co$ nowego/nieoczekiwanego,

4. uczy¢ czego$ o lasach,

5. by¢ uzytecznym i uczy¢ czego$ czego nie wiedzg inne osoby,

6. zapewnia¢ uzyteczne informacje i wskazowki typu jak co$ zrobi¢ (Hatalska, Mapa Trendow 2019).

Powyzsze wyniki wskazujg na konieczno$¢ zwigkszenia obecnosci Lasow Panistwowych w telewizji,
ktdra jest najczestszym zrodtem wiedzy respondentdw o lasach (51%). Powyzsze badanie nie precyzo-
walo formatdéw telewizyjnych, ktére s najczestszymi zrodtami wiedzy. Aspekt ten wymaga dodatkowych
badan, natomiast sam fakt, ze ponad potowa Polakdéw czerpie wiedze o lasach wlasnie z TV pozwala
rekomendowac regularng obecnos¢ lesnikéw w mediach o zasiegu ogélnopolskim, ale takze regionalnym
i lokalnym, zaréwno w programach informacyjnych, jak i w formatach rozrywkowych i lifestylowych.
State kaciki tematyczne dotyczace lasow i lesnikéw w porannych programach telewizyjnych i radiowych
oraz weryfikowana i monitorowana obecnos¢ lesnikéw w serialach telewizyjnych, moga takze pozytywnie
wplyna¢ na budowanie wlasciwego i pozadanego wizerunku laséw i lesnikéw w spoteczenstwie.

Lasy Panstwowe sa obecne w telewizji. Zaréwno w stacjach ogélnopolskich, jaki w oddziatach tere-
nowych stacji. Lesnikéw mozna sporadycznie spotkaé w telewizji $niadaniowej i blokach porankowych
w telewizjach informacyjnych. Wéréd programéw telewizyjnych realizowanych w ciggu ostatnich kilku
lat przez Centrum Informacyjne Laséw Panstwowych nalezy wskaza¢ tytuly: ,Las blizej nas’, ,,Prosto
z lasu’, a takze premiery 2014 roku: ,,Las Story” i ,Przyjaciele lasu”. Zagadnienia z zakresu gospodarki
le$nej oraz ciekawostki z zycia lasu zostaty poruszane w pojedynczych odcinkach popularnych progra-
mow telewizyjnych, m.in.: ,, Atleci, ,, Alchemia zdrowia i urody’, ,,Okrasa famie przepisy” oraz wyjazdowe
prognozy pogody realizowane we wspolpracy z TVP i TVN i telewizja POLSAT.

W tym miejscu, nalezy jednak zwrdci¢ uwage na aktualne zmiany, ktérym podlega sama telewizja, a co

niesie powazne konsekwencje zaréwno dla tworcow i zleceniodawcéw programow telewizyjnych, jak i dla
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wnioskow tego studium. Zmiany te s3 uzasadnieniem przemian w technice odbioru i zapowiadaja nie tylko
wieksza ilos¢ tresci programowych, lecz takze zwiekszong interaktywno$¢ programow i ustug. Dobiega
konca niegdy$ monopolistyczna pozycja nadawania broadcastowego (masowego), co jest nastepstwem
rozwoju telewizji opartej na protokole internetowym (IPTV) i redefinicji tradycyjnych rél producenta
i odbiorcy zwigzanej z powstaniem takich platform, jak YouTube (Urlich, 2011).

IPTV (InterentProtocolTelevision) to telewizja oparta na protokole internetowym z rozbudowanymi moz-
liwo$ciami interakeji i ustug na zadanie. Telewizja ta wykorzystuje sie¢, oferujac szereg ustug, m.in. VOD
(wideo na zadanie), NPVR (sieciowy magnetowid umozliwiajacy nagrywanie programow), timeshifting
dostep do Internetu bez potrzeby posiadania komputera (strony wyswietlane sg bezposrednio na ekranie
telewizora). W Polsce ustugi takie swiadcza m.in. TP S.A., Netia, Dialog oraz Multimedia Polska S.A.

Zagadnieniem, o ktérym nie mozna zapomniec jest takze przeptyw (flow) to jedno z kluczowych po-
je¢ w studiach nad telewizja, zaproponowane w roku 1974 przez Raymonda Williamsa, ktéry w ksiazce
Television: Technology and Cultural Form, okreslil przeplyw ,charakterystyczna cecha broadcastingu”
i ,,glownym elementem polityki programowej”. Koncepcja przeptywu odnosi si¢ zaréwno do uktadania
sekwencji programoéw w zaplanowany strumien, jak i do samego doswiadczenia telewizyjnego — ogladania
wlaénie telewizji, a nie konkretnych programéw. Cho¢ spor wokot tej kategorii toczyt sie juz w latach
osiemdziesiatych (zastrzezenia zgtaszal m.in. John Ellis sugerujacy, ze kluczowa cechg programu telewizyj-
nego jest jego segmentacja), to niewatpliwy kres tej koncepcji, jako przydatnego narzedzia analitycznego
przyniosty nowe sposoby ogladania telewizji, wyrywajace pojedyncze programy z telewizyjnego strumienia
i oferujace widzom wiekszg autonomie niz w erze nadawania masowego. Dyskusje na temat zmierzchu
ery brodcastowej ciggle trwaja, a dzi$ nadal korzystamy z narzedzi chocby do pomiaru ogladalnosci,
powstalych na uzytek nadawania brodcastowego, to jednak nadawanie ,,zawezone” lub ,,ukierunkowane”
(narrowcasting), polegajace na kierowaniu przez stacje telewizyjne programoéw nie do wszystkich widzow,
lecz do okreslonej grupy odbiorcow, np. dzieci, mtodziezy, oséb starszych, mitosnikéw przyrody, to juz
nie tylko pomysl, to wrecz konieczno$¢. Narrowcasting bedacy nastepstwem zmieniajacych sie techno-
logicznie potrzeb broadcastingu, bywa uzupelniany o kolejne element tzw. slivercasting, czyli nadawanie
niszowe, oparte na kierowaniu silnie spersonalizowanych tresci do bardzo waskich grup odbiorcéw i to
wladnie tu, na granicy miedzy narrowcastingiem, a silvercastingiem jest miejsce na wszystkie dzialania
majace na celu telewizyjng promocje Laséw Panstwowych i wplywajace na ksztalt wizerunku lesnika.
Dotarcie do konkretnego widza, przede wszystkim do widza zainteresowanego prezentowanymi tresciami,
przynosi bardziej wymierny efekt i daje duzo wigksze mozliwosci. Uparte trwanie w erze brodcastowej
i nadawanie zdecydowanej wigkszo$ci finansowanych przez PGL Lasy Panstwowe programow telewizyj-
nych w skierowanej gtéwnie do grup 4 + (czyli do wszystkich) stacji Telewizji Polskiej, ktorg jest TVPI,
nie wydaje si¢ znajdowac uzasadnienia w dzisiejszych realiach medialnych. Podsumowujac wazne jest
nie tylko co, ale rowniez gdzie, o ktdrej godzinie i do kogo - mdwimy ze szklanego ekranu.

Dzis, w erze ,post-sieci” [post-network] w obliczu przemian technologicznych, prawnych i bizneso-
wych, inne sg zaréwno sposoby korzystania z programoéw telewizyjnych, jak i rola spoteczna telewizji.
Ponadto duza czgs¢ widowni oczekuje mozliwosci ogladania programow telewizyjnych w porze innej niz
czas ich emisji, czyli nastepuje co$ co badacze telewizji nazywaja przesunigciem czasowym [timeshifting]
zwigzane z nagrywaniem programoéw (lub ich fragmentdw), a takze z rozpowszechnianiem programow
telewizyjnych innymi od emisji antenowej kanatami (np. sprzedaza ptyt DVD, ustugami ,wideo na z3-
danie”, a takze stalego do nich dostepu w Internecie itp.) (Lotz, 2011).

Lasy Panstwowe prowadzac Telewizje Laséw Panistwowych dostepng on-line na kanale YouTube, oraz
umozliwiajac ogladanie swojego szlagierowego programu telewizyjnego Las Blizej Nas na VOD udowad-
niajg, ze podazajg we wlasciwym kierunku. Nalezy jednak si¢ zastanowi¢ czy wobec tak duzego grona
odbiorcéw nie powinno sig¢ zintensyfikowac i rozszerzy¢ tych dziatan.
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Warto zaznaczy¢, ze spoteczny wizerunek lesnika ksztatltowany jest na bazie doswiadczen zbiorowych.
Bezposredni kontakt z lesnikami, bedgcymi nierozerwalng czescig lokalnych spotecznosci wydaje sie by¢
nie do przecenienia. Nalezy jednak pamieta¢, i dodatkowo zadba¢, o spolecznosci miejskie, zwlaszcza
miast powyzej 200 tysiecy mieszkancéw. Waznym wydaje si¢ skupienie przede wszystkim na ofercie lo-
kalnej. Zwiekszenie wiedzy o ofercie edukacyjnej i rekreacyjnej w najblizszym otoczeniu moze wptyna¢
na zwiekszenie skltonnosci do $wiadomego i odpowiedzialnego korzystania z lasu.

Powyzsze wyniki wskazuja na konieczno$¢ szukania nowych, alternatywnych form promocji i uroz-

maicenia oferty edukacyjnej, rekreacyjnej i wypoczynkowej LP.
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Dr Mitosz Koscielniak-Marszat
Kancelaria Prawna w (zestochowie

Odpowiedzialnos¢ prawna mediow

za tresci przekazow medialnych, w tym btedy lub niedopowiedze-
nia i manipulacje, majace na celu m.in. dyskredytacje niektorych
srodowisk, w tym lesnikow i mysliwych.

Jak wykorzystanie pary i elektrycznosci zaowocowalo rewolucjg przemystows, tak powstanie i rozwdj
Internetu wywotat spoteczng rewolucje informacyjng. Wiadomosci, dotad docierajace do odbiorcéw z co
najmniej kilkudniowym opdznieniem, staly sie powszechnie i natychmiastowo dostepne, na dodatek
z reguly za darmo. Taka sytuacja doprowadzita do pauperyzacji $wiata mediéw. Srodowisko, w ktérym
rzadzily duze koncerny, nagle zostato zmuszone do konkurowania o widzéw i czytelnikéw z blogerami,
wideoblogerami, youtuberami oraz poszukiwaczami rewelacji, aktywnymi zwlaszcza na platformach
spolecznos$ciowych. Sama informacja réwniez w pewien sposob stracila na wartosci, poniewaz w gene-
rowanym w mediach elektronicznych natloku, kazda z nich zyje tylko przez moment, po chwili tracgc na
aktualnosci, wypierana przez kolejng. Na oltarzu szybkosci, ztozone zostaty przy tym takie wartosci jak
prawda czy rzetelnos¢, ktore ustapily miejsca potrzebie poszukiwania sensacji. Miarg wartosci konkretnej
wiadomos$ci stata si¢ przede wszystkim liczba kliknie¢ lub otrzymanych ,laikéw’, za ktérymi kryja sie
wplywy z reklam lub donacji. Recepta na osiagnigcie takiego celu okazala sie stosunkowo prosta — trzeba
tak przedstawi¢ informacje, zeby wywotala u odbiorcy emocje, i zaraz wskaza¢ osob¢ odpowiedzialng,
odtwarzajac u odbiorcy atawistyczny schemat plemienny, w ktérym ,,my” jestesmy dobrzy, a ,,oni” — obcy
i zIi. Bez wigkszego znaczenia jest kim sg owi ,,oni”, wroga potrzeba do tego, zeby scali¢ wiezi wspolno-
ty i skanalizowac jej odczucia. Drugorzedna kwestia pozostaje takze czy przedstawione informacje sa
prawdziwe. Tu trwa wojna, wojna o czytelnika, telewidza i rzad dusz. A na wojnie wszystkie chwyty sa
dozwolone, zwlaszcza ze ewentualne sprostowanie lub udzielone post factum wyjasnienie jesli w ogole
kogo$ zainteresuje, to i tak nie wywota takiej burzy jak pierwotna sensacyjna wiadomos¢. Jesli jeszcze na
ten stan rzeczy nalozymy wytwarzane przez wirtualny §wiat poczucie anonimowosci, fatwo zrozumiemy
geneze ilosci szkalujacych informacji, jakimi przepetnione s3 media, zwlaszcza elektroniczne.

Nie oznacza to, ze pomawiane osoby pozostajg bezbronne i majg zostawia¢ sprawy wlasnemu losowi.
Przyklady dowodzg, ze taki brak reakcji rozzuchwala pseudo-dziennikarzy i ich czytelnikéw (widzéw),
podczas gdy konsekwentne kontr dzialania btyskawicznie potrafig ostudzi¢ emocje. Warto przywotac¢
w tym miejscu postaé sierzanta Jacka Zebryka, ktéry uczestniczac w misji w Afganistanie i Iraku widziat
$mier¢ kolegi. Kiedy czytal potem w Internecie teksty o zolnierzach w Afganistanie natknat si¢ na ko-
mentarze internautow, ktérzy nazywali polegtych ,,okupantami” czy ,bandytami”. Zebryk zawiadomit
prokurature o popelnieniu przestepstwa przez autoréw wpisow. W sumie wystal sledczym kilkadziesiat
zawiadomien, na skutek ktérych Prokuratura Rejonowa w Bialogardzie uznata, ze 56 wpiséw internau-
tow naruszylo kodeks wykroczen, a kolejnych 70 autoréw wpiséw moze by¢ $ciganych za przestepstwo:
zniestawienie Zolnierzy za pomoca srodkow spotecznego komunikowania (art. 212 § 2 k.k.). Wkrétce
za$ w sprawe wiaczyt sie Minister Obrony Narodowej, ktéry wyrazajac poparcie dla dziatan Zebryka,
wystosowal do prokuratury pismo z apelem, aby ze wzgledu na interes spoteczny z urzedu $cigano in-
ternautow, ktorzy szkaluja polskich zolnierzy na forach'. Niezaleznie od finatu podjetych przez organy

1. M. Gérka, Wojsko éciga internautéw za obrazanie zolnierzy, Gazeta Wyborcza z dn. 29 marca 2012 r.
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$cigania postepowan, samo tylko rozpowszechnienie informacji o braku anonimowosci i realnej moz-
liwosci pociagniecia do odpowiedzialnosci za stowa, zatrzymalo fale zniewag pod adresem Zzolnierzy
uczestniczacych w misjach.

Obecnie, na fali §lepo promowanych tzw. ruchéw ekologicznych, czesto prezentujgcych radykalne
poglady ochroniarskie z pomini¢ciem podstawowych zaleznosci przyrodniczych, ofiarami tzw. hejtu
padaja zwlaszcza mysliwi i lesnicy. W przypadku tych pierwszych, jest to skutek wieloletniego zanie-
dbania jakiejkolwiek promocji i niedostrzezenia zmian jakie zaszty w otaczajacym $wiecie. Tego samego
nie mozna powiedzie¢ o lesnikach, ktérzy przez lata korzystali z wypracowanego pozytywnego obrazu
swojego zawodu, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze przekaz nie byt do konca obiektywny i powstawat kosztem
wizerunku mysliwych. Abstrahujac jednak od braku w przeszlosci odpowiedniej wspoélpracy miedzy
oboma $rodowiskami w celu budowania spdjnego przekazu, trzeba podkresli¢, ze aktualna sytuacja wy-
musza koniecznos¢ podjecia skorelowanych dziatan, poniewaz oba $rodowiska pozostaja pod surowym
pregierzem opinii publicznej, kreowanej zmanipulowanymi lub jawnie falszywymi doniesieniami medidw.

Katalog instrumentéw prawnych, ktére moga by¢ w tym celu przydatne mozna podzieli¢ na trzy ka-
tegorie: karne, cywilne i wynikajace z prawa prasowego. Zaczynajac od tych ostatnich na wstepie nalezy
zauwazyd, ze ustawa Prawo prasowe? i wynikajace z niej zasady odpowiedzialnosci dotycza stosunkowo
szerokiego kregu adresatow. Najpierw w postanowieniu z dnia 15.12.2010 r. sygn. IIT KK 250/10° a na-
stepnie w wyroku z dnia 28.10.2016 r. sygn. I CSK 695/15%, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przekaz za posred-
nictwem Internetu, jezeli spelnia wymogi okreslone w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo prasowe, jest prasa,
gdy przekaz internetowy towarzyszy przekazowi utrwalonemu na papierze, drukowanemu, stanowiac
inna elektroniczng jego posta¢ w systemie on line, jak i wowczas, gdy przekaz istnieje tylko w formie
elektronicznej w Internecie, ale ukazuje si¢ tylko periodycznie. Periodycznos$¢ publikacji internetowych
oznacza przy tym ciaglo$¢ i cyklicznos¢ informowania odbiorcéw na stworzonej w tym celu stronie,
a nie regularno$¢ okreséw pomiedzy poszczegélnymi publikacjami. Mozliwos¢ wielokrotnej zmiany
tresci strony internetowej przez jej aktualizacje nie pozbawia jej cechy periodycznosci. Z kolei odnoszac
sie do tzw. blogu, Sad Apelacyjny w Lodzi w postanowieniach z dnia 18.01.2013 r. sygn. I ACa 1031/12
i1 ACa 1032/12 podkreslit, ze blog nie jest forma publikacji na tyle zamknieta i jednorodng, by mozna
bylo z géry wykluczy¢, ze jako przekaz internetowy nie wypelnia ustawowych znamion definicji prasy®.
Wreszcie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11.10.2012 r. sygn. VI ACa 2/12 przypomnial,
ze cho¢ publikacje internetowe umieszczone nieodplatnie przez anonimowych uzytkownikéw portalu
internetowego pod artykutem zamieszczonym w elektronicznym wydaniu dziennika, w odréznieniu od
samego artykutu, nie stanowig materiatu prasowego, to odpowiedzialnos¢ wydawcy za przechowywanie
na swojej stronie internetowej wpiséw anonimowych internautéw naruszajacych dobro osobiste wynika
zart. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz.U. Nr 144, poz. 1204
ze zm.)°.

Rozdzial 7 ustawy Prawo prasowe okresla szczegotowe zasady odpowiedzialnosci dziennikarzy, wydaw-
cow i redaktoréw naczelnych, przy czym nalezy pamieta¢, ze zgodnie z art. 41 cyt. ustawy publikowanie
rzetelnych, zgodnych z zasadami wspoélzycia spolecznego ujemnych ocen dziatalnosci zawodowej lub
publicznej pozostaje pod ochrong prawa. W interesujacym nas zakresie kluczowa role odgrywa art. 49
ustawy, ktoéry penalizuje jako przestepstwo zagrozone karg grzywny lub pozbawienia wolnoéci, zacho-

2. Tekst jednolity z dnia 14 wrze$nia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1914).
3. 30SNKW 2011 nr 3, poz. 26, str. 81,

4. 40SNC 2017 nr 6 poz. 73.

5.50SA/Ldz., rok 2013, Nr 3, poz. 23.

6. www.orzeczenia.ms.gov.pl
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wanie polegajace m.in. na naruszeniu przez dziennikarza obowigzku zachowania w tajemnicy wszelkich
informacji, ktorych ujawnienie mogloby narusza¢ chronione prawem interesy osob trzecich.

Co wazne, jest to przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego, wobec czego pokrzywdzony jest
zwolniony z konieczno$ci samodzielnego wystapienia do sadu i popierania aktu oskarzenia, gdyz zadanie
to realizuje oskarzyciel publiczny.

Istotne znaczenie majg takze dyspozycje zawarte w art. 37 i 38 cyt. ustawy, ktore przewidujg, ze do
odpowiedzialnosci za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego stosuje
sie zasady ogolne, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa
spowodowane opublikowaniem materialu prasowego ponoszg autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy
spowodowali opublikowanie tego materiatu, przy czym nie wylacza to odpowiedzialnosci wydawcy. Takie
rozwigzanie otwiera szerokie mozliwosci dochodzenia roszczen wynikajacych z naruszenia materiatem
prasowym dobr osobistych, takich jak godnos¢ czy dobre imig, ktérych ochrone, poza wskazaniem ich
w tresci art. 23 k.c., gwarantuje art. 47 Konstytucji RP oraz art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka i art. 10 ust. 2 EKPC.

Ochrona czci (dobrego imienia) obejmuje wszystkie dziedziny zycia - zycie osobiste, zawodowe i spo-
teczne. Naruszeniem czci moze by¢ znieslawiajaca wypowiedz dotyczaca zaréwno zycia rodzinnego, jak
i aktywnosci zawodowej lub gospodarczej’. Dotyczy takze oséb prawnych, cho¢ w odniesieniu do tego
rodzaju podmiotdéw dobro to okreslane jest jako renoma?®. Istotne znaczenie dla oceny wypowiedzi ma
kontekst sytuacyjny, w ktérym padly obrazliwe stowa, w szczegolnosci odbidr ich znaczenia przez stu-
chaczy’®. Dobro osobiste moze bowiem zosta¢ naruszone calg trescig publikacji, jej sensem, a nie tylko
konkretnymi sformulowaniami. Nawet sam fakt wskazania osoby z imienia i nazwiska, z réwnoczesnym
podaniem sugestii co do nagannego moralnie jej postepowania, moze prowadzi¢ do naruszenia jej dobr
osobistych'. Trzeba jednak pamieta¢, ze jesli wypowiedz zniestawiajaca dotyczyta wiekszej grupy osob,
stwierdzenie przynaleznosci do tej grupy nie jest uwazane za wystarczajace dla stwierdzenia naruszenia
dobr osobistych czlonka grupy'!. Warto takze zaznaczy¢, ze ochrona czci jako dobra osobistego nie ozna-
cza zakazu krytyki. Nikt nie moze wymagac¢ od innych wytgcznie afirmacji swojej osoby i postepowania.
W szczegolnosci (cho¢ nie tylko) osoby wykonujace zawod publicznego zaufania nie moga, powolujac
sie na ochrone czci jako dobra osobistego, Zada¢ od innych milczenia i powstrzymania si¢ od wyrazania
krytycznych ocen'?. Rzetelna i rzeczowa krytyka, ktdrej celem nie jest wylacznie dokuczenie innej osobie,
stanowi co do zasady dzialanie pozyteczne i spolecznie pozadane®.

Dochodzac z roszczen wynikajacych z opisanych wyzej zdarzen, ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, do-
pelnifa czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby ztozyta oswiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym moze
on rowniez zada¢ zado$¢uczynienia pienigznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskaza-
ny cel spoteczny, a jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa,
poszkodowany moze zadac jej naprawienia (art. 24 k.c.).

7. Wyrok Sadu Najwyzszego z 29.10.1971 r. sygn. II CR 455/71, OSNCP 1972, Nr 4, poz. 77 z glosg E. Radmoskiej, Paiistwo i Prawo
1973, Nr 6,s. 167 in.

8. Por. postanowienie Sad Najwyzszego z 30.5.1969 r. sygn. II CZ 54/69, OSPiKA 1971, Nr 2, poz. 32 z glosg J. Klimkowicza, tamze; wyrok
Sadu Najwyzszego z 14.11.1986 r. sygn. IT CR 295/86, OSNCP 1988, Nr 2-3, poz. 40.

9. Wyrok Sadu Najwyzszego z 28.2.2003 r. sygn. V CK 308/02, OSNC 2004, Nr 5, poz. 82.

10. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6.08.2015 r., sygn. VI ACa 565/14, Legalis.

11. Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21.9.2006 r. sygn. I CSK 118/06, OSNC 2007, Nr 5, poz. 77, dotyczacy roszczenia o ochrong dobr
osobistych cztonka partii, ktéry poczut si¢ dotknigty nazwaniem partii, do ktérej nalezal, organizacja przestepcza.

12. Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.1.2013 r. sygn. IV CSK 270/12, OSNC 2013, Nr 7-8, poz. 94.

13. Tak Sad Najwyzszy w wyroku z 19.9.1968 r. sygn. II CR 291/68, OSNCP 1969, Nr 11, poz. 200; w nowszym orzecznictwie stanowisko
to powtorzone zostalo w wyroku z 22.1.2014 r., sygn. III CSK 123/13, Legalis.
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W praktyce podstawowg trudnos¢ stanowi ustalenie personaliéw i adresu osoby, ktéra dopuscita sie
naruszen, podczas gdy dane te s3 potrzebne do podjecia postepowania sadowego. W takich przypadkach
przydatne moze okazac si¢ siegniecie po srodki karnoprocesowe. Zaréwno zniestawienie (art. 212 k.k.),
jak i zniewazenie (art. 216 k.k.), stanowig bowiem przestepstwa. Co prawda ustawodawca przewidzial
jako zasade tryb prywatnoskargowy, nakladajac na pokrzywdzonego obowiazek samodzielnego wniesie-
nia aktu oskarzenia, jednak przyjmuje sie, ze ztozenie skargi Policji w oparciu o art. 488 k.p.k. wywoluje
ten skutek, ze organy $cigania przekazujac ja do wlasciwego sadu, korzystajac z posiadanych mozliwosci
we wlasnym zakresie ustalaja tozsamos¢ oskarzonego i jego adres zamieszkania, co moze by¢ nastepnie
wykorzystane takze na potrzeby postepowania cywilnego.

Pozostajac przy watku karnym, warto uzupelniajgco zaznaczy¢, ze w napastliwe wypowiedzi moga
wypelnia¢ znamiona przestepstwa grozby karalnej (art. 190 k.k.), uporczywego nekania — tzw. stalkingu
(art. 190a k.k.), a nawet publicznego nawotywania lub pochwalania przestepstwa (art. 255). Kazde z tych
przestepstw $cigane jest z oskarzenia publicznego i nie wymaga praktycznie Zadnej aktywnosci ze strony
pokrzywdzonego, ktory tylko w przypadku grozby karalnej musi formalnie ztozy¢ wniosek o $ciganie.

Resumujgc, katalog srodkéw prawnych stuzacych dochodzeniu odpowiedzialnosci za tresci przekazow
medialnych, w tym bledy lub niedopowiedzenia i manipulacje, majace na celu w szczeg6lnosci dyskre-
dytacje wybranych $rodowisk, jest stosunkowo szeroki, a skorzystanie z nich nie jest skomplikowane
i prowadzi do wymiernych korzysci spotecznych. W tej sytuacji tylko do zaangazowania samych zainte-

resowanych zalezy czy sprawcy pomowien zostang pociagnieci do odpowiedzialnosci.
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Maria Giedz
Zarzad Gtéwny Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich

Konferencja okiem dziennikarza

W niewielkiej miejscowo$ci, a raczej osadzie letniskowej Orzechowo, zwanym tez Orzechowem Morskim,
odlegtej o kilka kilometréw na wschdéd od Ustki, w dniach 18-20 pazdziernika 2019 r. odbyla si¢ inte-
resujgca konferencja przyrodnicza ,,0 ochronie oraz uzytkowaniu zasobéw przyrodniczych, puszczach,
lasach i ich mieszkancach” Polaczono jg z warsztatami w terenie. Byla skierowana gléwnie do dziennika-
rzy. Zorganizowaniem owej konferencji zajelo si¢ Stowarzyszenie na rzecz wspierania Bioréznorodnosci
»Matecznik” w Szczecinku. Pomoca stuzyla tez Dyrekcja Stowinskiego Parku Narodowego, gdyz osrodek
goszczacy uczestnikow konferencji znajduje sie w sasiedztwie Parku. Wsparcia udzielita Dyrekcja Miej-
skiego Ogrodu Zoologicznego w Warszawie, a takze nadlesnictwa Warcino, Polanéw, Karnieszewice...

Osrodek szkoleniowy, gdzie serwowano m.in. wspaniale przyrzadzona dziczyzne, polozony jest w so-
snowo bukowym lesie, niemal nad samym morzem o klifowym brzegu, w nieduzej odlegtosci od ,,Orze-
chowskiej Wydmy”. Jest to przepickne miejsce. Sama wydme mozna nazwaé miniaturg ruchomych wydm
ciggnacych sie pomiedzy Rabka a Czolpinem. Wydma ta powstala kilkaset lat temu dzigki piaskowi
wyrzucanemu przez morze na brzeg i przenoszonemu przez wiatr. Jest jedng z wielu wydm nadmorskich,
ale wyrdznia si¢ swoja wielkoscig. Jej wysoko$¢ dochodzi do 23 metréw n.p.m., a dlugo$¢ wynosi okoto
2 kilometréw. Jest to wydma fragmentarycznie biala, czyli z czystym biatym piaskiem i sporadycznie ro-
snaca trawa. Czesciowo jest szara, gdyz pokrywa ja drobna roslinnos¢, jak porosty, mszaki przechodzace
w niewielkie wrzosowiska, bazyne czarng, a nawet pojedyncze sosny. Z mysla o turystach, pomiedzy
miejscowosciami Orzechowo i Zapadte, utworzono $ciezke przyrodnicza dtuga na 2,8 kilometra. Wyty-
czono ja po to, aby pokaza¢ fragment krajobrazu poludniowego wybrzeza Baltyku. Wedrujac ta $ciezka
mozna zapoznac sie z duzym zréznicowaniem wystepujgcej tam roslinnosci na stosunkowo niewielkim
obszarze. Trudno co prawda zapamietaé wszystkie nazwy, ale dla sporej grupy uczestnikéw konferencji
spacer przez wydme byt dobrym przerywnikiem miedzy prelekcjami.

Celem konferencji, jak twierdzi Grzegorz Jaworski ze Stowarzyszenia ,,Matecznik’, byto zainteresowanie
i zainspirowanie dziennikarzy do poszerzania wiedzy przyrodniczej, ktéra wykorzystuja w przekazach
medialnych. Dlatego tez organizatorzy postarali si¢ o ciekawy dobdr prelegentéw, wybitnych w polskiej
nauce przyrodnikéw, z tytulami i stopniami naukowymi, ktérzy jednoczesnie sa praktykami.

Podczas konferencji duzo moéwilo sie o relacjach cztowieka ze $wiatem przyrody. I nie byly to opowie-
$ci na temat domowych ,,milusinskich’, czy zwierzat hodowanych, lecz relacjach ze zwierzetami dziko
zyjacymi. Niezwykle barwng opowies¢ m.in. na temat ptakéw, polaczong z tadnymi przezroczami snut
dr Andrzej Kruszewicz, dyrektor warszawskiego ZOO i czgsty gos¢ w audycjach telewizyjnych. Mowit
tez o hipokryzji, a wiec dwulicowo$ci naszych relacji ze zwierzetami.

W wielu referatach zwracano uwage na kontrowersyjny sposdb podchodzenia do ochrony przyrody.
Zbadan dr inz. Malgorzaty Krokowskiej-Paluszak oraz innych osdb, przedstawionych podczas konferencji,
wynika, ze znaczny procent spoteczenstwa polskiego, ktore przyrode zna gléwnie z telewizji i opowiesci
znajomych czy rodziny, chcialoby zachowac jg w stanie niezmienionym i zada od przyrodnikéw braku
ingerencji. Ta grupa osob twierdzi, ze przez tysiace lat przyroda sobie sama radzila i jesli ja pozostawimy
w spokoju, to sobie poradzi. Zapomina jednak, ze w dzisiejszych czasach miejsc dziewiczych wlasciwie
nie ma. Kazdy z nas przyczynia si¢, najczesciej w sposob niezamierzony do niszczenia przyrody, czyli tego
co naturalne. Przykladow jest wiele: statki ptywajace po morzach przywozace m.in. tak lubiane przez nas
banany, samoloty latajace w przestrzeni, ktérymi chetnie podrézujemy, samochody, wysypiska $mieci ze
spalarniami, $cieki, nawet te przechodzace przez oczyszczalnie, sztuczne nawozy stosowane w rolnictwie,
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a takze import egzotycznych roélin, zwierzat, owadéw i wiele innych, nie wspominajac juz o badaniach
naukowych, rekreacji, turystyce. To wszystko ma wplyw na zmiany zachodzace w przyrodzie.

Ponadto na wielu terenach, gdzie dzisiaj tworzymy parki narodowe przez stulecia mieszkali ludzie, i juz
nie da si¢ odtworzy¢ pierwotnej przyrody z danego regionu, nawet w Amazonii, czy na dalekiej Syberii,
a tym bardziej na Pomorzu, gdzie zaludnienie jest wielokrotnie wieksze niz na innych kontynentach,
poza azjatyckimi Chinami. Do tego dochodzi rozwoj cywilizacji technicznej, ktdrej nie da si¢ zatrzymac.

Drugg strone tworza przyrodnicy, ktorzy tlumacza, ze ochrona nie moze by¢ bierna, ze przyrody nie
mozna pozostawi¢ samej sobie, ze cztowiek, aby ja chroni¢ musi nig sterowa¢. Przyktadéw podawano
wiele. Prof. dr hab. Kazimierz Rykowski z Instytutu Badawczego Le$nictwa w Sekocinie Starym moéwit
o poszukiwaniu sposobéw na ochrone laséw poprzez ich uzytkowanie. Wyjasnial, ze ochrony przyrody
nie da si¢ skutecznie realizowac na wyizolowanych wysepkach parkéw narodowych czy rezerwatéw. Jego
zdaniem chroni¢ przyrode oznacza chronic ja wraz z czlowiekiem nie za$ bez niego lub wbrew czlowiekowi.

W podobny sposéb wypowiadat sie prof. dr hab. Henryk Okarma z Instytutu Ochrony Przyrody PAN
w Krakowie. Opowiadal o populacji wilkéw, ktéra w naszym kraju dynamicznie wzrasta i ktéra dzieki
grupom ekologéw oraz ,,milosnikéw” przyrody dokarmiajacych zwierzeta przestaje sie ba¢ czlowieka.
Prowadzi to do konfliktéw tego drapieznika réwniez z czlowiekiem, nie méwigc juz o konfliktach ze
zwierzetami domowymi, gléwnie na terenach wiejskich.

W wielu referatach podkreslano, ze zwierzeta muszg czuc respekt do czlowieka, nie mogg tez zagraza¢
np. roé$linom. Brak regulacji w populacji danego gatunku zwierzat prowadzi m.in. do niszczenia roslin,
ktore s3 pod ochrona. Zwierzeta, np. te kopytne rozdeptuja roéliny, zjadaja rosliny wtasnie te pod ochro-
ng... Byly tez referaty dotyczace Zubréw, tosi, jeleni. Prelegenci podkreslali zachowywanie nie tylko
zdrowego rozsadku, ale dbanie o utrzymanie réwnowagi gatunkéw w przyrodzie. Z tym wigze sie m.in.
odlawianie zwierzat, czy wycinanie drzew, w tym dziuplastych, ktdre przy wiekszym wietrze przewracajg
sie i stanowig zagrozenie dla ludzi.

Prof. dr hab. Wanda Olech z SGGW w Warszawie prowadzila rozwazania wokoét pytania: czy zubry
powinny na siebie zarabja¢? Natomiast dr inz. Michal Skakuj z Ekoaviation opowiadal o problemach
ze zwierzetami na lotniskach. Rodzg si¢ wigc pytania, co jest wazniejsze: czy zycie jednego zwierzecia,
czy zycie kilkudziesieciu albo i wigcej 0sob oraz strata samolotu za kilkadziesigt albo kilkaset milionéw
dolaré6w? Oczywiscie mozna powrdci¢ do czaséw prehistorycznych i wyeliminowaé wszystkie statki
powietrzne, samochody, ktore zabijaja wyskakujace z lasu zwierzeta. Dyskusja na te tematy, zwlaszcza
w kuluarach, czy przy stole byla do$¢ burzliwa.

A wkolejnych referatach méwilo si¢ o polskim prawie (Ustawa o ochronie zwierzat z 21 sierpnia 1997 r.)
dopuszczajacym zabijanie zwierzat podczas polowan oraz w ramach regulacji populacji zwierzat fow-
nych i gatunkéw chronionych. O tym, ze taki zapis przez spore grono spoleczenstwa polskiego nie jest
akceptowany. Za to spoleczenstwo akceptuje zurbanizowanie terenéw wiejskich, a nawet lesnych, ktére
jeszcze do niedawna byty miejscem przebywania dzikich zwierzat. Podkreslano, ze wlasnie dlatego rodza
sie konflikty. Niestety wynika to z braku edukacji i chyba braku checi poznawania realnego $wiata, a nie
tylko tego z telewizji, komputera, smartfonu.

— Spoleczenstwo domaga si¢ ,,jakichkolwiek” skutecznych dziatan, ale w zasadzie zadnych nie akcep-
tuje. Niezaleznie czy bedzie to ploszenie, odtéw czy odstrzal, zawsze znajdzie si¢ duza grupa oponentéw,
uznajac takie akcje za zbyt radykalne - twierdzit dr Maciej Lesiak z Dzikiego Pogotowia ,,Kaban” w Kra-
kowie. Polacy nie sg nauczeni do wspolnego zycia z dzikimi zwierzetami. Nie posiadaja elementarnej
wiedzy przyrodniczej. Albo boja si¢ zwierzat, albo na site probuja je ratowaé. Zamieszczaja ogloszenia
o poszukiwaniu domu dla liskéw, kun, sarenek. Chetnie takie zwierzeta fotografuja najlepiej z fleszem,
zapominajac, ze silna wigzka $wiatla podraznia zwierze, wywoluje panike. Zwierze staje si¢ bezwiednie
agresywne albo stara si¢ uciec przy okazji wpadajac pod kofa samochodu, czy zaczepiajac si¢ o plot
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i rozrywajac sobie kawalek brzucha. A potem w mass mediach pojawiaja si¢ informacje szkalujace przy-
rodnikéw, wladze gminy, lesnikow, ...

Sporo moéwilo sie tez o sytuacjach konfliktowych z udziatem dziko zyjacych zwierzat na terenach zu-
rbanizowanych, a takze koniecznosci zarzadzania ich populacjami. Interesujacy byt réwniez referat dr
Milosza Koscielniaka-Marszat z Kancelarii Adwokackiej w Czestochowie o odpowiedzialnosci prawnej
za tresci przekazow medialnych dotyczacych ochrony i uzytkowania zasobow przyrodniczych. Poniewaz
kwestie prawne zaliczaja si¢ do do$¢ skomplikowanych to przez niektérych uczestnikow konferencji nie
byly zrozumiate, a nawet krytykowane.

Na podstawie ,,Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci” sporzadzonej w Rzy-
mie 4 listopada 1950 r., kazdy ma prawo do wolnos$ci wyrazania swojej opinii. Zgodnie z owa konwencja
mozna, teoretycznie, powiedzie¢ wszystko. Jednak korzystanie z wolnosci pocigga za soba obowiazki,
a przede wszystkim odpowiedzialnos¢ za stowo. Przez wiele lat osoby, ktore postugiwaly sie tym stowem
znaly granice wyrazania swoich opinii, zwlaszcza jedli naruszalo to dobre imie i prawo innych oséb.

W dobie Internetu i pedu za hitem przedstawianym w krotkiej informacji wszystko sie pozmieniato.
Okazalo sig, ze kazdy moze nazywac siebie dziennikarzem o ile potrafi np. na portalu przedstawi¢ infor-
macje, wywolujaca u odbiorcy emocje. Nie istotne, czy informacja ta jest prawdziwa, czy zostala przy-
gotowana zgodnie z etyka zawodowa, wazne jest tylko to, aby trafila do szerokiego grona spoteczenstwa.
W tym miejscu rodzi si¢ pytanie o prawo prasowe. W Polsce obowigzuje ustawa z 26 stycznia 1984 r. Fakt,
ze byta kilka razy nowelizowana, ale jest nieadekwatna do wspotczesnej rzeczywistosci.

Obecnie, zdaniem dr Mitosza Koscielniaka-Marszal, trwa wojna o czytelnika, telewidza, radiostuchacza.

— A na wojnie wszystkie chwyty sa dozwolone, zwlaszcza ze ewentualne sprostowanie lub udzielone
post factum wyjasnienie, jesli w ogdle kogos zainteresuje, to i tak nie wywota takiej burzy jak pierwotna
sensacyjna wiadomo$¢ — mowil Koscielniak-Marszal. Dodat tez, Ze — na fali §lepo promowanych tzw.
ruchoéw ekologicznych, czesto prezentujacych radykalne poglady ochroniarskie z pominieciem podsta-
wowych zaleznosci przyrodniczych, ofiarami tzw. hejtu padaja mysliwi i lesnicy.

W konferencji wzigto udzial 76 oséb, w tym zaledwie 26 przedstawicieli mass medioéw z 24 redakgji.
Byli to przede wszystkim dziennikarze mediéw niszowych, poza Telewizjg Trwam, a takze lokalnych —
nawet nie regionalnych oraz stosunkowo malo znanych portali internetowych. Jedyng obszerng relacje
przedstawila Telewizja Trwam. Nalezy jeszcze wspomnie¢ o portalu Pulsarowy.pl prowadzonym przez
Kazimierza Netke. Pozostali ograniczyli sie gldwnie do komunikatéw o konferencji. Byli tez tacy, ktorzy
mito spedzili czas ,,na koszt firmy”. Nalezy zalozy¢, ze wyniesiona z konferencji wiedza zaowocuje w przy-
sztosci. Bardzo szkoda, ze $wiat dziennikarski nie ma czasu pochyli¢ sie nad poszerzaniem wiedzy, bo
konferencja byta dobrze przygotowana, a i referaty wnosily sporo informacji, o ktérych niewiele si¢ wie.
Przede wszystkim o problemach przyrody niewiele wie polskie spoteczenstwo, edukowane m.in. przez
dziennikarzy. Wyglada to tak: ,Nie pojade do Iranu, bo tam nie wolno tanczy¢. Ogladalam na ten temat
film i juz wiem jaki to kraj”. Podobnie jest z przyroda. Nalezy tylko pogratulowac tak ,,doglebnej wiedzy”.

Na koniec drobna sugestia, ktorg warto podpowiedzie¢ organizatorom przygotowujacych ewentual-
nie kolejne konferencje - mozna sprobowaé wyprowadzi¢ dziennikarzy w teren. Zorganizowaé wiecej
warsztatow w terenie. Zacheci¢ do podgladania zwierzat, a moze zorganizowac ,,polowanie aparatem
fotograficznym”, z koniecznym uprzedzeniem wylaczenia gto$nej migawki i flesza.
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List dziennikarki

Przede wszystkim chciatam pogratulowa¢ pomystu organizacji konferencji, na ktérej spotkali sie przed-
stawiciele roznych srodowisk. Jest to jedyny sposéb wychodzenia ze swojej ,,banki” i uczenia, ze sa ludzie,
ktérych na co dzien nie mam szansy uslysze¢, a majg co$ ciekawego do powiedzenia.

Osobiscie ustyszalam wiele historii, o ktorych nie mialam pojecia. Najbardziej podobaty mi si¢ pre-
zentacje wypelnione merytoryka, a nie emocjami i oceng $srodowisk, ktore ,,mysla inaczej”. Gratuluje tez
pomystu publikacji ogloszenia na stronie ,,Press”, bo tak wlasnie dowiedziatam si¢ o konferencji.

Co do kwestii organizacyjnych, z pewnoscig duzym wyzwaniem byl dojazd z Warszawy. Okolice Ustki
to urocze miejsce, ale jednak bardzo daleko. Wida¢, ze bardzo ambitnie podeszli Paiistwo do agendy.
Rozumiem, Ze tematow jest mnostwo, ale wyklady od 8.00 rano do bardzo pdznego wieczora to jak ma-
raton bez chwili na oddech. Szczegdlnie, ze przebywalismy w zamknietym pomieszczeniu, bez szansy
rozejrzenia sie po uroczej okolicy. Kwestig do przemyslenia w przyszlosci jest tez lokowanie uczestnikow
z obcymi w pokoju.

Co do tresci konferencji. Jak wspomniatam wyzej, ustyszatam wiele ciekawych wystgpien. Brakowato
mi jednak odpowiedniej moderacji, osoby spoza srodowiska (dziennikarza/dziennikarki?) ktéra zada-
walaby krytyczne pytania po zakonczonej prezentacji. Trzeba tez przyzna¢, ze liczebnie dominowali
przedstawiciele sSrodowisk mysliwych i lesnikéw, a to nie pomagalo w wytworzeniu krytycznej dyskusji.
Jasne bylo dla mnie, ze to mysliwi i lesnicy zaprosili mnie, zeby mi co§ zakomunikowa¢ - cos, co nie ma
sily przebicia w biezacej, medialnej dyskusji; ale brak dziennikarskiej prezentacji wsrdd wystepujacych
sugerowal, Ze to mysliwi i le$nicy nie maja ochoty postucha¢ ,,drugiej strony”.

Zabraklto wiec przestrzeni na wymiane pogladéw i wspdlne ustalenie czego nam brakuje w komuni-
kacji - jakie sg bariery po stronie dziennikarzy, a jakie po stronie mysliwych i co mozemy zrobié, zeby
dyskusja byla bardziej produktywna i nie ginety w niej wazne argumenty obu stron.

Szczerze przyznam, jesteSmy w sytuacji, w ktdrej potrzeba mediacyjnego podejscia w temacie ochrony
przyrody. Komunikacja powinna by¢ oparta na sieganiu do korzeni i na edukacji. Tak wigc, nie nalezy
sie ba¢ rozpoczynania dyskusji od zupelnie podstawowych, ksigzkowych termindéw - kiedy i dlaczego
zajeliémy sie ochrong przyrody, ile mamy uczelni wyzszych, ktdre zajmuja sie tematem profesjonalnie,
czy to oznacza, ze idziemy w kierunku odwrotnym do nauki? Zamkniemy te uczelnie dlatego, ze ,,spo-
teczenstwo” nie chce juz takiego traktowania przyrody? Konieczne w dyskusji byloby zaangazowanie
humanistéw. Nie zapominajmy — mysliwi i lesnicy tez maja lekcje do odrobienia. Nie moga okopywac
sie na swoich stanowiskach, bo w ten sposéb daza do wykluczenia w odbiorze spotecznym. Jesli szanujg
nauke, to powinni tez cierpliwie wystucha¢ analiz naukowcédw - przedstawicieli innych dziedzin, ktorzy
moga mie¢ do powiedzenia rzeczy niekoniecznie przez srodowisko mysliwych lubiane. Wystuchac¢ i za-
akceptowad, ze $wiat si¢ zmienia, a my nie powinni$émy si¢ na niego obrazac.

To jest oczywiscie bardzo trudne. Na takich konferencjach spotykaja si¢ ludzie okreslonego $rodowiska,
ktdrzy czuja ze pewnych rzeczy nie nalezy powiedzie¢ na przyklad w obecnosci przelozonego. Rozwia-
zaniem byloby zaproszenie ludzi spoza srodowiska - tak jak wspomnialam wyzej — np. dziennikarza/
dziennikarki ktéry poprowadzitby panel, zadal trudne pytanie, sprobowal spuentowac to, co zostalo

powiedziane.
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Wiedza o roznorodnosci biologicznej
dla dziennikarzy i nie tylko — prosto z MATECZNIKA

Zaproszenie na konferencje i warsztaty przyrodnicze dla dziennikarzy pt. ,,O ochronie oraz uzytkowa-
niu zasobow naturalnych, puszczach, lasach i ich mieszkancach” od 18 do 20 pazdziernika 2019 roku
w Orzechowie Morskim oraz w Stowinskim Paru Narodowym, byto milym zaskoczeniem dla dziennikarzy.
Nadarzyla sie bowiem okazja zdobycia duzej porcji wiedzy na temat relacji: ludzie - przyroda.

Program spotkania zapowiadal si¢ ciekawie, wigc nic dziwnego, ze zainteresowanie udzialem w konfe-
rencji byto duze. Kto przyjechat - nie zaluje. O Stowinskim Parku Narodowym i wedrujacych wydmach
styszal prawie kazdy, ale warto tam zaglada¢, bo to unikatowy obszar. Uczestnicy konferencji majac
za przewodnikow osoby najlepiej znajace Stowinski Park Narodowy, np. dyrektora tego skarbu Polski,
a takze naukowcow i reprezentantéw Stowarzyszenia MATECZNIK, mieli niezwykla okazje poznania
wielu osobliwosci przyrody oraz nieczesto opisywanych wydarzen z historii Parku.

Miejsce wykladéw — Orzechowo - i tamtejszy Osrodek Szkoleniowo-Wypoczynkowy ,,Lesnik” okazaty
sie wprost wymarzonymi do przeprowadzania tego rodzaju konferencji. Az trudno uwierzy¢, ze tak blisko
Ustki — miasta bardzo chetnie odwiedzanego latem przez urlopowiczéw — znajduje sie unikatowy zakatek
naturalny. Od Wydmy Orzechowskiej do klifu Orzechowskiego, z ,,przelomem” Potoku Orzechowskiego
przez pas wydm, to teren umozliwiajacy ,wedréwke” niemal od ziemi z czaséw polodowcowych - od
plejstocenu — do wspolczesnosci w dziejach Ziemi.

Pomijajac sprawy zakwaterowania, wyzywienia, troski o uczestnikéw konferencji, ktére byly wspa-
niate — na szczegdlng uwage zasluguje program wyktadow i wizyty terenowej. Organizatorzy — dzialacze
ze Stowarzyszenia na rzecz Wspierania Bioréznorodnosci ,, MATECZNIK” w Szczecinku - zadbali o to,
by wyklady poprowadzili najwyzszej rangi naukowcy, ale réwniez praktycy. Wéréd wyktadowcow byli
profesorowie z uczelni, instytutow z réznych osrodkéw akademickich w kraju, a takze lesnicy, dyrektor
Miejskiego Ogrodu Zoologicznego w Warszawie — ludzie, ktérzy swe dzialania zawodowe poswiecaja
sprawom dotyczacym relacji czlowiek - przyroda. Kto skorzystat z zaproszenia Stowarzyszenia na rzecz
Wspierania Bior6znorodnosci ,, MATECZNIK” w Szczecinku i przyjechal na konferencje w Orzechowie
i w Stowinskim Parku Narodowym - na pewno nie zaluje.

Organizatorzy konferencji zadbali o to, by kazdy magl si¢ wypowiedzie¢ publicznie i nie zabrakto
takze glosow krytycznych, dotyczacych tresci niektorych wykladow. Zapewne wiedza zdobyta podczas
konferencji pozwoli dziennikarzom spojrze¢ teraz nieco inaczej na relacje: cztowiek — przyroda.

Konferencja byta unikatowa — w poréwnaniu z innymi tego typu seminariami dotyczacymi podob-
nych zagadnien. Wyrdzniala sie bogactwem tematyki, a jednoczesnie dobrym powigzaniem zagadnien
przedstawianych podczas wykladow wzajemnie sie uzupelniajacych. Tego rodzaju ksztalcenie dzienni-
karzy jest bardzo potrzebne. Duzg porcje wiedzy udalo sie stuchaczom przekaza¢ w stosunkowo krétkim
czasie. W konferencji w Orzechowie uczestniczyli dziennikarze z réznych redakcji. Byli wéréd nich
takze autorzy ksigzek, publikacji, z tytutami naukowymi; osoby nalezace do réznych organizacji, np. do
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, do Krajowego Klubu Reportazu, do Klubu Publicystéw Ochrony
Srodowiska ,,EKOS”
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Naukowcy i eksperci

od lewe;j:

prof. dr hab. Wanda Olech,

prof. dr hab. Henryk Okarma,
prof. dr hab. Wiestaw Faltynowicz,
prof. dr hab. Kazimierz Rykowski,
prof. dr hab. Maciej Skorupski,

od lewej:

dr inz. Malgorzata Krokowska-Paluszak,
dr inz. Andrzej G. Kruszewicz,

dr Izabela Wierzbowska,

dr Mitosz Koscielniak-Marszal,

dr inz. Maciej Lesiak,

od lewe;j:

Ryszard Czeraszkiewicz,
dr inz. Michat Skakuj,

dr inz. Piotr Wawrzyniak,
dr hab. Jakub Borkowski.
Marek Sobocki
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